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En bra start pa

Vinge ar en av de storsta och mest
framgangsrika affarsjuridiska advokat-
byraerna i Norden. Att arbeta for
Vinge ar utmanande och tillsammans
med erfarna kollegor kommer du att
hjalpa vara klienter till framgangsrika
affarer.

Nyckeln till var framgang ar skickliga
jurister och vi arbetar malmedvetet
med att vara ett sjalvklart val for duk-
tiga medarbetare som vill utvecklas
och gora en framgangsrik karriar
som affarsjurist.

Valkommen till Vinge!

Folj Vinge pa facebook och hall dig
uppdaterad om allt ifran lediga tjanster
och praktikplatser till eventinbjudningar
och aktiviteter.
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WwWw.Tacebook.com /vinge.se
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VARA VIKTIGASTE
VERKTYG

Ar Du precis som vi évertygad om att man maste ha de vassaste
verktygen for att fa jobba med de roligaste uppdragen? Hos oss &r
individen likaval som afféren i fokus. Kanske ar det darfér vi idag
rankas som en av Sveriges frémsta afférsjuridiska byréer.
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Bland vintersol
och avtal

Press Judicata inleder dnnu ett ar av tryckta tankar och fun-
deringar. Detta dr drets forsta nummer men det inled-
er dven borjan pd slutet av mina studiedr vid Uppsala universitet.
Av all den kunskap som delgetts mig under de ar jag levt i symbios med
lagboken, har avtalsritten varit den del avjuridiken som gjort storst intryck
pa mig, kanske for att avtal s tydligt forekommer i s2 manga delar av véra
liv. Mitt intresse for avtalsritt grundades emellertid lingt innan jag visste
att det fanns en juridisk institution vid Uppsala universitet, ja langt in-
nan jag forstatt vilka mojligheter som en juridisk utbildning kunde ge mig.
Som yngsta syskonet har jag alltid behéva forsvara mig fran nagot av ett
underlige och argumentera hirt for min ritt. Att forsvara sig mot argument
som “Det har jag aldrig sagt” kan jag sdga dr ytterst svirt. Vid den spida
aldern av 5 ar, insdg jag inte vitsen med skrivna avtal utan f6rsokte ofta
forgives att finna vittnen till min utsaga. Vis av min uppvixt har jag nu lart
mig att helst ha bade skriftlig bevisning samt bildbevis innan jag ger mig in
ien debatt om vem som egentligen dr dgare till den sista godisbiten i pisen.
Varfor vi har avtal och hur de ska tolkas ir inte alla ginger litt
att forstd. En liten del av denna avtalsproblematik berors i detta
forsta nummer. Oavsett om du emellertid oppnar upp detta num-
mer for att gora en djupdykning i ett enskilt avtalsomride eller om
du helt enkelt vill fylla ett par minuter under en paus fran studi-
erna eller arbetet, hoppas jag att du finner stort ndje med lisningen.
Varmt vilkommen till ett nytt nummer av Press Judicata och en ny
virtermin vid det bista av basta universitet.

Eniigt kalendern nidrmar sig varen, snoén bérjar smilta och

Frida Jansdotter
Chefredaktor

Fotograf: Maria Andersson



AVTALSRATTEN
FRAMTID

Vart dr avtalsratten pa vag? Nar jag nu tar mig fOr att siga
nagonting om den saken, dr det med foljande f6rbehall: Jag
tar det bara halvt pa allvar och i viss mening personligt;
tanker med tangenterna, mer eller mindre utan sjdlvcensur.
Framstéllningen blir alltsa oholjt subjektiv och langt ifran
vetenskaplig i vedertagen mening.



ag vill borja med fragan. Det ir ofta en god idé. Man
bor inte ta for givet att de frigor man stiller faktiskt be-
tyder nagonting. Och i det hir fallet finns det god an-
ledning att behandla frigan med misstinksamhet.

Tva skal:

For det forsta. Har vi nigonting att lara av historien ir det mgjli-
gen att vi inte vet ndgonting om framtiden. Uttalanden om fram-
tidens beskaffenhet ir projektioner, som nédvindigtvis bygger
pa kategorier himtade ur det forflutna. Men framtiden har inget
sprik. Framtidens historia dr dnnu inte skriven. Inte nuets hel-
ler, f6r den delen. Det dr visserligen populirt att forsoka finga
utvecklingen i flykten — att komma med en ligesbeskrivning eller
en prognos — men man far ta sidana forsok pa ritt sitt: som ut-
tryck for prognosmakarens virldsiskidning och, ytterst, som ett
sitt att gora ansprak pa makten 6ver den diskurs det giller. (Och
detta ar tillampligt ocksa pa forevarande text, trots alla forbehall.)
For det andra. Vilket objekt handlar det om? Vada “avtalsrat-
ten”? Rittsomraden ir diffusa foreteelser — delar av det svargrip-
liga "rdttssystemet” — som inte utan vidare liter sig forstds som
foremdl, som kan ha, till exempel, rorelseriktning. Frigan " Vartar
avtalsritten pd vig?” forutsitter att avtal-
sratten kan forstasirumsliga termer. Men
var ar det rummet beliget? Vem kinner
det? (Ett universum av abstraktioner, en-
dast tillgdngligt for inbillningssjuka. Dir
dr kallt och 6dsligt, forestiller jag mig.)
Jag vill stanna vid frigan vad som
menas med "avtalsritt”
Det dr rittsvetenskapens uppgift att uttala sig om rittens abstrakta
sida, alltsi om systemet. Lagstiftaren foreskriver. Rittstillimparen
faststiller rittslaget med avseende pi enskilda fall. Endast rittsve-
tarenhar,brukardetheta,tidochmdjlighetattsetilldestoralinjerna.
Denna rollfordelning ér tydligare i avtalsritten dn pad mén-
ga andra hall. Under den era som inleddes med avtalslagens
tillkomst, och som stricker sig in i nutiden (avtalslagen dr,
fortfarande, konstitutiv for den svenska (nordiska) avtalsrit-
ten) har lagstiftaren som bekant avhallit sig fran storre in-
gripanden. (Inférandet av den stora generalklausulen i 36 §
utgdr det enda egentliga undantaget.) Och den ursprungliga
ambitionen var inte att tillhandahalla en heltickande systema-
tik; tvirtom valdes mycket medvetet vissa praktiskt betydelse-
fulla frigor ut for reglering. Foljdenligt har rattstillampningen
stor betydelse pé avtalsrittens omrade, och denna betydelse har
okat med dren - allteftersom rittstillimparen ostort har kunnat
ligga avgorande till avgorande. Dagens avtalsritt har i visentlig
man bildats i praxis. Den har vixt fram - organiskt, som i com-
mon law. Men domstolarna undviker, sa langt det dr majligt,
teoretiska frigor. De Gvergripande strukturerna har alltsa lim-
nats at rittsvetenskapen - och givet rattskilleliget har filtet
for kreativ vetenskaplig verksamhet varit forhillandevis fritt.
Nu har rittsvetenskapen visserligen inte utnyttjat mojli-
gheterna fullt ut. Langt ifran, faktiskt. Systematik har inte varit
pa modet, sirskilt inte i civilratten och sirskilt inte de senaste
femtio aren. Linge dominerade ocksd forestillningen att ritts-
vetenskapen i forsta hand har att agera hjidlpreda at rittstillimp-
ning och annan praktik - och servera losningar pa konkreta

“Vi jurister ror oss ju med
forestdllningen att rétten ska
svara mot samhillets behov.”

juridiska problem. (I uppenbar strid med varje rimlig forstielse
av det grundliggande kravet pd vetenskaplighet; Vetenska
p e n tar, mirk vil, inga bestillningar. Inga!) Det dr alltsa ont
om brett upplagda och seridst menade systematiska avtalsritt-
sliga verk. Helheten behandlas foretrddesvis i lirobéckerna
(Nagonting maste man ju dndéa siga till studenterna!) - och
bland dessa intar Axel Adlercreutz "Avtalsritt” en sirstilln-
ing (numera under medverkan av Lars Gorton). For svenska
juristers uppfattning om avtalsrittens beskaffenhet har knap-
past nigon annan text varit si betydelsefull, under s ling tid.

Och dir har vi ett konkret svar pa frigan efter avtalsrittens
vasen. De befintliga lirobockerna definierar dmnet. Adler-
creutz bocker har varit tongivande. Avtalsritt ar det som finns
mellan pirmarna i "Avtalsritt” Och fragar vi vad som kom-
mer att hinda med avtalsritten i framtiden fragar vi i prak-
tiken vilka som kommer att skriva framtidens lirobocker, vad
de kommer att innehalla och hur de kommer att tas emot.

Men vinta hir nu. Blandar jag inte fullstindigt ithop beskrivn-
ing och objekt? Det dr vil en sak hur de avtalsrittsliga texter-
na ir beskaffade och en helt annan hur avtalsritten som sidan
ser ut?! Det vore ju hogst mirkligt om avtalsritten blev sidan
som rattsvetenskaparna péstir att den ar darfor att de pastir
det. Vore inte det ... ordmagi, av nagot slag?

Kanske det. Och dnda dr det exakt sa det forhaller
sig. Hir foreligger inga missforstand. I rittsveten-
skapen kan inte beskrivning och objekt hallas isdr.
(Inte nagon annanstans heller, men det behdver vi
inte fordjupa oss i.) Frigan om avtalsrittens framtid
ar liktydig med fragan hur den rittsvetenskapliga
berittelsen om avtalsritten framéver kommer att konstrueras.

Vad kommer dd denna berittelse att handla om? Lat oss
for all del spekulera, med utgingspunkt i de teman som den
hittillsvarande avtalsrittsliga debatten har kretsat kring.

Det faller sig naturligt att forst ta upp avtalslagens stillning och
ode - av flera skil. Lagen dr dlderstigen, atminstone relativt sett,
och det ger i sig anledning att fundera dver dess relevans. Vi ju-
rister ror oss ju med forestallningen att riitten ska svara mot sam-
hillets behov. Vi tinker - helt oreflekterat — instrumentellt. Och
det har ju hint sa mycket! Genomgripande forindringar av de
sociala strukturerna. Vilfardsstaten har byggts upp och monter-
ats ned. Vi har sjuttiotalets vag av konsumentskyddslagstiftning.
EU-medlemskapet och globaliseringen dverlag. Och sen det hir
med den tekniska utvecklingen. Med mera, med mera... Maste
inte avtalsritten pa nagot sitt anpassa sig efter dessa férandringar?

Nej, det "miste” den inte - hir finns, om man tinker efter,
ingenting som tvingar fram en rittslig férindring, bara en alltfor
enkel bild av forhallandet mellan ritt och samhille, vars enda
uppenbara fortjanst ir att den verkar fornuftig. Nagon egentlig
grund har denna instrumentella ideologi emellertid inte - vilket
inte hindrade den frdn att hirska i princip oinskrankt i civilratts-
vetenskapen under nittonhundratalet. Antagligen kunde det inte
ha varit pd nigot annat sitt. Instrumentalismen ijuridiken fram-
star i ett vidare perspektiv som ett konsekvent uttryck for den
modernism som dominerade kulturen under forra drhundradet.

Avtalsrittens meste modernist var Kurt Gronfors. Han
liknade sjilv sin rittsvetenskap vid det kubistiska maleri som
modernisterna Braque och Picasso utvecklade under seklets
forsta decennier. Och liknelsen ir triffande. Just som kubisterna

Sforts.



Nu drivs kampanjen mot avtalslagen hardast
av Christina Ramberg — med argument som i mdnga fall kan
sparas tillbaka till Gronfors tinkande.

ville Gronfors slé sonder perspektiven - i juridiken ndrmast de
rittsliga begreppen och teorierna - och redovisa bitarna i ett
plan, eller som Gronfors uttryckte det: i "en bredare och mera
nyanserad matris” Och precis som kubisterna drevs Groénfors
av viljan att komma verkligheten nirmare. Man ska frigora sig
frin dogmerna for att kunna se tingen si som de verkligen ir.
Detta stimmer Gronfors mot juridiken som siddan - mot det
nedirvda tinkandet och mot de befintliga texterna. Istillet tar
han stillning for “verkligheten”, och han betonar genomgiende
praktikens foretrade framfor teorin. Ytterst handlar det om att
de virderingar, som i realiteten dr avgorande, ska synliggoras.

Avtalslagen betraktar Gronfors foljdriktigt som ett monu-
ment ver sedan linge doda ideologier och satillvida som ett
hinder mot rittsutvecklingen. Hans berémda ord pa dédsbad-
den - "Avtalslagen dr en ruin!” - sammanfattar i en slogan hans
rittsvetenskapliga gdrning pa avtalsrittens omrade. Och han
har varit inflytelserik. Nu drivs kampanjen mot avtalslagen har-
dast av Christina Ramberg - med argument som i minga fall
kan sparas tillbaka till Gronfors tinkande. Under alla omstindi-
gheter handlar det i grunden om en och samma sak - hos Gron-
fors som hos Ramberg: avtalslagen anses inte svara mot verkli-
ghetens behov. Den ir orealistisk, dogmatisk - full av hal, som
miste tickas med avancerade fiktioner, for att fungera hjilpligt.

Det dr bara det att det inte dr lika enkelt att vara modernist
idag som det var vid nittonhundratalets borjan (kubisterna) eller
ens vid dess mitt (Gronfors). Vi lever ju post postmodernismen.
Utanfor civilrattsvetenskapens sniva krets saknar de premis-
ser pa vilka Gronforsianismen vilar fullstindigt legitimitet. Att
denna inriktning har kunnat fortleva in i var tid ar kuriést och
kan bara forklaras med hinvisning till (civil)rittsvetenskapens
sirart. Jag tinker pa sidant som att denna vetenskapsgren a) i
hog grad dr isolerad frin andra vetenskaper och kultursfirer,
b) dr sa pass praktikertillvind, si inriktad pd att vara nyttig
(manga ginger ir den rentav 6ppet antiintellektuell) och ¢) dr
sd auktoritetstrogen och traditionsbunden (jo, faktiskt - dven
om den officiella retoriken siger motsatsen; det ligger i modern-
ismens sjilva formel att den ska springa de etablerade ramar-
na ... men det dr linge sedan det var mer 4n just en formel).

Den som i nuldget insisterar pd en skarp distinktion mellan
“ritten” och verkligheten” dr illa ute, i teoretiskt hidnseende.
Vivet for det forsta ingenting om de “reella behoven”. Vilka dessa
ir, om sidana ens existerar, dr en empirisk friga som i dagslaget
saknar svar. Som jurister saknar vi, vidare, alla forutsittningar
att underritta oss om hur det verkligen forhiller sig (sdvida det
inte giller rittsliget). Vill vi veta nigonting om utomrittsliga
verkligheten fir vi vinda oss till de empiriska vetenskaperna -
fragan dr dock varfor vi skulle underkasta oss andra vetenska-

pliga regimer for att hantera vira egna, disciplininterna, prob-
lem. Det 4r en ren fordom att juridiken skulle vara beroende
av empiriska data. Si linge juridiken dverhuvudtaget har ex-
isterat — och det 4r linge - har den klarat sig fint utan empiri.

For det andra finns det inget hallbart sitt att gora jamforelsen
mellan “ritten” och “verkligheten” (hir fir vi bortse fran att vi
inte vet nagonting om den senare). Avtalslagen, till exempel, drett
stycke normativ materia (eller svarare: den dr sin egen verklighet),
inte ett forsok att korrekt redogora for verklighetens beskaffenhet.

Lat oss ta anbud-accept-modellen som exempel - det ir
vanligen det forsta som avtalslagens kritiker tar upp, och ar-
gumentet dr dd att avtal i realiteten ingds pad mdnga andra sitt.
Men: Pdstas nagonstans i avtalslagens bestimmelser att avtal rent
faktiskt ingas genom utbyte av anbud och accept? Nej. Avtalsla-
gen innehdller dverhuvudtaget, mirk vil, ingen definition av
avtalsbegreppet. Allt som konstateras i lagens forsta paragraf
— for det ar den som det giller hidr - 4r att avgivare av anbud
respektive accept dr bundna var for sig (att de ocksd dr bundna
till det resulterande avtalet kan man sluta sig till genom att re-
flektera ett dgonblick Gver dessa rittshandlingars innebérd - i
lagtexten tas det for givet). Vad regeln gor, dr att den kodifierar
loftesprincipen - alltsa regeln att avgivare av anbud presumeras
ha bundit sig ensidigt — samt forklarar att tolkningsreglerna
1 2-9 §¢ dr tillimpliga pd rittshandlingar som kvalificerar sig
som anbud i lagens mening. T vrigt sigs ingenting om avtals
ingdende ... vilket beror pa att svensk ritt i likhet med alla (?)
andra moderna rittsordningar endast undantagsvis stiller
nagra krav pa formen for avtals ingdende. Enligt huvudregeln
har vi helt enkelt ett avtal nir parterna ar 6verens. Punkt. Hu-
ruvida de ar 6verens eller inte dr en tolkningsfraga. Ritten lig-
ger sig inte i den saken (det kallas "avtalsfrihet”). Anything goes!

Men ... gerinte lagens utformning dndi intrycket att just utvix-
ling avanbud och accept pa ndgot sétt dr en sirskilt viktig form av
avtalsslutande, och kan inte denna utformning forklaras med att
denna form var sirskilt viktig vid tiden for avtalslagens tillkomst
... och dr inte det missvisande? Nja, nej, man behdver inte gora
problemet storre in vad det ar. Det dr visserligen sant att avtalsla-
gens forarbeten ger intrycket att lagstiftaren utgatt frin att avtal i
praktiken ofta ings genom utvixling av anbud och accept, men
det innebir inte att det verkligen var si det forholl sig (i svenskt
affarsliv vid artonhundratalets slut) eller for den delen att lagstif-
taren verkligen trodde att s var fallet. Forarbetstext syftar till att
silja in den ifrigavarande lagstiftningsprodukten - ir ideologisk,
och som sadan opalitlig. Anbud-accept-modellen har vi, precis
som alla andra visterlindska rittsordningar, de facto efter den
forsta moderna civillagen - den preussiska allminna landslagen
fran 1794. Denna modell har alltsd ingenting med de verkliga



Allt jag kan erbjuda ar, egentligen, propaganda.

forhallandena pd den svenska marknaden vid tiden for avtalsla-
gens tillkomst att gdra. Vad modellen gér, r att den tillhandahal-
let ett enkelt normativt monster, som dr tacksamt att ta till utgang-
spunkt nir man resonerar kringavtalsslutande i juridiken. Avtalet
dr en frivillig 6verenskommelse. Bada parter ska, tinker vi oss, ta
del i avtalsslutandet, och det pa ett sitt som ger ett tydligt utt-
ryck for deras vilja att komma Gverens. Anbud och accept. Pa det
grundtemat far vi sen avtalsldrans alla variationer. Inga problem.

Visserligen utsattes denna modell for skarp kritik under nit-
tonhundratalet — Gronfors representerar satillvida en interna-
tionell idéstromning - men kraften i den rorelsen har ebbat ut. Jag
namner tvé ytterligare aspekter: en ideologisk och en teoretisk.

Ideologi: T anslutning till vinstervagen under sjuttiotalet blev
det populart att hdvda att avtalsfriheten hade satts pa undan-
tag och att utrymmet for att beakta parternas vilja foljaktligen
hade minskat. Emellertid - och alldeles bortsett fran att det
politiska liget i dag dr ett annat — har ingen lyckats visa att denna
eventuella omstindighet skulle paverka avtalsbegreppets kon-
struktion innanfér granserna for den avtalsfrihet som dndock
obestridligen kvarstar. (Och det dr ju hogst oklart vad det dver-
huvudtaget innebdr att pastd att avtalsfrihetens utrymme har
minskat, att avtalsfriheten inte lingre skulle vara huvudregeln
etc. Hur miter man det?) Avtal dr frivilliga dverenskommelser.
Nigra begripliga alternativ till den uppfattningen foreligger inte.

Teori: Under artonhundratalets slut kollapsade den tyska ide-
alismen under sin egen vikt och subjektiviteten hamnade i en ut-
dragen kris. Givet tidens vetenskapliga mode - som var positivis-
tiskt, scientistiskt och realistiskt — framstod det som ett komplett
mysterium att subjektets fria vilja spelat en sa framtridande roll i
den dittillsvarande teoribildningen. Om vetenskapen ska rora sig
med ett viljebegrepp - sd resonerade man nu - maste detta rim-
ligen motsvaras av nagon form av psykologisk realitet. Overfort
pa avtalsritten: "Pastir man att parterna avsett det ena eller det
andra si miste de ju verkligen medvetet ha forestillt sig detta ...
och har man inga beldgg for att sa dr fallet ror man sig med en ren
fiktion (Ve och fasa!). Bittre di att forlita sig pa objektiva kriter-
ier” I teorin dr detta tankemonster 6verspelat, atminstone sedan
femtiotalet. (Vad ord och annat méanskligt handlande innebar
har ingenting med “psykologiska realiteter” att gora.) Nog sagt.

Men jag maste avrunda. Vart dr avtalsritten pa vig? Ingen
vet. I konkreta termer giller frigan hur omridet kommer att
konstrueras i framtida rittsvetenskapliga framstillningar. Det
tidiga nittonhundratalets vetenskapliga vickelserorelse hade en
enorm kraft, som satte formen ocksé 6r avtalsritten. Spiren ir
overallt — till exempel i Adlercreutz avtalsritt. Det dr forst un-
der de senaste decennierna som det Gverhuvudtaget har blivit
mojligt att tinka annorlunda. Min gissning ér att forra seklets

idéer dven fortsittningsvis kommer att tappa i kraft - allteft-
ersom tiden gir, och i takt med att nya generationer av for-
skare tillkommer (i vetenskaperna dr det sd sillsynt med kon-
vertiter att man i praktiken kan bortse fran den méjligheten).
Pi utelistan hamnar di till exempel:

a) positivism i allminhet och lagpositivism i synnerhet (dvs.
attityden att endast det som ir explicit, tydligt och klart dr pa
riktigt — sd som det som &r lagfist)

b) objektivism (t.ex. i form av skepsis mot avtalslagens dubbla
subjektiva rekvisit)

c) nstinktiv motvilja mot "begreppsjurisprudens”

d) oproblematiserat bruk av dikotomin fakta (bra)/fiktioner
(daligt)

e) teorifientlighet

f) forestillningen att juridiska begrepp saknar substans, att de
egentligen endast ir "kopplingsbegrepp”

g) historieldshet

h) tendensen att vilja ersitta hdavdvunna rittsliga figurer och
strukturer med allménna skilighetsbedémningar

i) tron att det gar att synliggora "de rittsliga virderingarna som
sadana”

j) funktionalism

...med andra ord allt det som jag sldss mot i mitt eget skrivande.
Ha! Framtiden 4r min och rittvisan ska segra!l Om jag fir
gissa ... och det var ju just det. Allt jag kan erbjuda dr, egentli-
gen, propaganda. Det bista man kan géra i sammanhang som
dessa dr antagligen att erkinna det. Och den som lever far se.

Joel Samuelsson
Universitetslektor i civilritt, ssk. formogenhetsriitt vid Uppsala
universitet
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Bort med lagen!

Det stora tomrummet

1994 sig jag ett exempel pd hur en modern avtalslag kan
se ut och blev helt paff. Plétsligt sag jag i stralkastarljus
allt det som inte stir i den svenska avtalslagen fran 1915.

Hir dr en lista 6ver nagra av de saker som man inte fir svar pa i
avtalslagen fran 1915:

L. Vad giller om ansvaret vid avtalstorhandlingar som
inte leder fram till avtal (culpa in contrahendo)?

2. Hur sluts avtal pa andra sitt an genom anbud-accept-
modellen?

3 Vad dr rittstoljden av att ett avtal dr ogiltigt?

4, Hur tolkar man avtalsinnehall?

5. Hur ska man resonera om risken for indrade forhall-
anden?

6. Vad hinder om man inte hiller sina avtalsloften?

Som du forstar dr det grundliggande, centrala och vanligt fore-
kommande fragor som inte far nigot svar i avtalslagen fran 1915.
Jaghade underminastudierblivititutadatt virsvenskalagstiftning
rorande avtal var heltickande med nagra fa "svarlosta fall” - som
ett tjockt stabilt isticke av lagstiftning med nagra tunna sprickor
hir och dér. S dr det ju inte alls. Det dr tvirtom. Avtalsritten ar
som en stormig Oppen ocean av icke lagreglerade fragor som inte
far nagot svar. Det finns bara en och annan 6dslig oljerigg gup-
pandes i det vida havet som motsvarar sporadiska lagparagrafer.

Det dr ganska vanligt att det finns fér manga lagar. Ett sadant
exempel dr kopritten. Vi har for ndrvarande fem koplagar (ko-
plagen, konsumentkdplagen, CISG, jordabalken kap. 4 och
skuldebrevslagen § 9) och det pagar diskussioner i EU som
kan medfora att vi fir en sjitte koplag (CESL). Jag tycker att
det ar overdrivet med si manga lagar om en enda avtalstyp.
For den allminna avtalsritten dr problemet det omvinda; det
finns nistan inga lagparagrafer alls. Det dr lagstiftningstomt.

Emil-i-Loénneberga-juridik

Avtalslagen skrevs i borjan av 1900-talet. Den dr fran Emil-
i-Lonnebergatiden. Dirfor dr det inte si konstigt att avtal-
slagen inte ger svar pa det som man idag i praktiken behdver
svar pa. Avtalslagen var avsedd att ingd i ett “paket” tillsam-
mans med 1905 ars koplag. Kop var en totalt dominerande
avtalstyp vid forra sekelskiftet. Nufortiden dr det en massa
transaktioner som inte dr kop och som det inte finns nagon
speciallag for (konsultavtal, kreditavtal B2B, entreprenadavtal
B2B, aktiedgaravtal, aterforsiljaravtal, outsourcing, franchis-

ing, hyra av 16s egendom osv.). For dessa oreglerade avtal-
styper behdvs en allmidn avtalsritt som ger generella svar.

Ytterligare en forklaring till vartér avtalslagen forlorat i ak-
tualitet dr att man vid forra sekelskiftet inte forhandlade pa
samma satt som idag med successivt framtagna komplicerade
kontrakt med manga klausuler varav flera dr standardiserade.

Vem ska betala?
Nir jag arbetade pa advokatbyra (2007-2011) och som hovritts-
domare (2006) retade jag mig pa att det ar sd svart for praktikern
(domaren och advokaten) att hitta innehdéllet i avtalsritten. Ndren
advokat far en vanligt forekommande, timligen rutinartad fraga,
s borde hen snabbt kunna finna svaret genom att sl upp den rel-
evanta paragrafen i den relevanta lagen. Tyvirr funkar det inte sd
pa avtalsrattens omride. Praktikern maste sla i lagen, konstatera
att svaret inte finns dir, férsoka forsta vilken sorts problem det édr
friga om, ldsa i en grundliggande bok, lisa vidare i annan littera-
tur, efter tusentals sidor konstatera att olika professorer tycker
olika, ldsa mera, hitta rittsfall, analysera rittsfallen, férsoka ap-
plicera rattsfallen pa det egna problemet osv. Det tar ling tid.

Vem ska betala for den tiden? Tror du att advokatens
klient blir glad 6ver en faktura pid ménga tiotusentals kro-
nor for en massa juridiskt analysarbete som mynnar ut i slut-
satsen rittsliget dr osikert”? Nej, klienten blir inte glad.

Tror du att advokaten njuter av sin feta faktura? Nej, seritsa
advokater gillar inte att fakturera for arbete som inte har virde
for hens klient.

Tycker skattebetalarna att det ir effektivt att landets domare
behodver dgna timmar at att hitta de rittsregler som ska ligga till
grund fér domsluten? Nej.

A user-friendly interface of law
Jagvill att avtalsritten ska vara anviindarvinlig, dvs. latt att tilligna
sig for advokater och domare. Jag har skrivit artiklar om “the us-
er-unfriendly interface of contract law”. Mycket av den moderna
juridiken ér féredomligt anvindarvinlig. Da finns en lag som dr
tillimplig och praktiserande jurister forstar vad som star i lagtex-
ten och hur den abstrakta lagtexten funkar for vanligt forekom-
mande problem. Men avtalsritten dr tyvirr inte anvindarvinlig.
I takt med att avtalslagen fran 1915 blivit det ndrmaste obsolet
och att det finns s4 minga moderna avtalsrittsliga problem som
inte fir svar i lagstiftning, har svensk avtalsritt i praktiken om-
vandlats till att bli case-law-baserad - precis som i England och
USA. Hogsta domstolen har under de senaste 25 aren utveck-
lat en modern avtalsritt genom viktiga prejudikat. Det ar bra.
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problem som inte far svarilagstiftning, har svenskavtalsrittiprak-
tiken omvandlatstill attblicase-law-baserad - precissomiEngland
och USA. Hogsta domstolen har under de senaste 25 dren utveck-
lat en modern avtalsrdtt genom viktiga prejudikat. Det dr bra.

Ett problem dr att vi i Sverige dnnu inte har utvecklat metoder
och verktyg for hur vi ska forhalla oss till HD:s prejudikatbildn-
ing pa avtalsrittens omrade. Studenterna far inte tillricklig trén-
ing i case-law-metoden. Inom forskningen skrivs det for lite om
prejudikatlira. Och de som nu ir praktiskt verksamma har bara
lirt sig att genom enormt komplexa, verklighetstranvinda fik-
tioner pressa in det som sker vid moderna avtalsforhandlingar
i den gamla avtalslagens rudimentira paragrafer (dvs. litsas att
det som sker vid moderna affirsforhandlingar dr samma sak om
nir Emil kpte griseknoen pa marknaden i Knohult). Aven om vi
har fatt normer genom HD:s prejudikatbildning, saknar vi alltsa
verktyg som gor normerna enkelt tillgingliga for praktikerna.

En ny avtalslag eller inte?
Nir jag sig UNIDROIT Principles of International Com-
mercial Contracts (se www.unidroit.org) forsta gingen 1994
ville jag att vi skulle fi en lika bra lag i Sverige. I takt med att
Holland, Tyskland och alla dsteuropeiska linder fick mod-
erna avtalslagar, blev jag alltmer Gvertygad om att vi i Sver-
ige ocksd fortjinade en modern lagstifining. Jag forstirktes
ytterligare i min Gvertygelse ndr till och med Frankrike nu
Gverviger att modernisera sin snudd pa heliga Code Civil
Jag har alltsi varit en stark foresprikare for en ny mod-
ern svensk avtalslag. Jag har i snart tjugo ar argumen-
terat kraftfullt for att svenskt ndringsliv behéver en
avtalslag som adresserar de frigor som det moderna af-
farslivet ger upphov till. Men jag har nyligen dndrat mig.
Jag tycker inte att vi ska infora ny lagstiftning om avtal
Denna insikt har jag fatt pa grund av att Schweiz har foresla-
git i FN (UNCITRAL, se www.unictral.org) att FN ska anta en
konvention om avtalsritt pd samma sitt som konventionen
om internationella kép (CISG). Detta har vickt en debatt om
fordelar och nackdelar med en internationell avtalskonvention.
De som tycker att det dr déligt med en konvention pekar fram-
for allt pi att konventionen skulle bli foremal fér kompromisser
(= dalig kvalitet) och att konventionen skulle vara svar att dndra
(= stagnation). Samma argument kan anféras mot en ny svensk
avtalslag. Det skulle ta evigheter att skriva den och den skulle
inte bli perfekt. Dessutom skulle ingen orka anpassa den till dn-
drade samhillsforhallanden. Rittsutvecklingen skulle stagnera.
Jag anser numera att det bista for Sverige ir om vi later

avtalsritten bli renodlat case-law-baserad. Fungerar det i Eng-
land och USA sid kommer det att fungera i Sverige. Jag foreslar
att vi avskaffar den gamla avtalslagen fran 1915 sa att ingen av
misstag ldser i den och tror att det gir att hitta nagot svar dar.

Efter att vi har avskaffat avtalslagen fran 1915 har vi: In-
genting. Jo, vi gor ett Restatement av svensk avtalsritt, pa
samma sitt som de gjort i USA. Restatement of Contract Law
i USA ger ett user-friendly interface till avtalsritten. Det ger
en struktur, det dr under stindig utveckling och det dr litt att
torstd (det ser ut som lagparagrafer men det ir inte formellt
sett paragrafer som antagits av nigon riksdag eller liknande).

I viintan pa det nya

I syfte att underlitta for praktiserande jurister i Sverige har jag
forsokt gora en svensk restatement — dvs. en paragrafliknande
oversikt av svensk avtalsritt — pd www.avtalslagen2010.se. Jag
tycker att det dr ett anvindarvinligt interface. Manga advokater
och domare har sagt att de har stor nytta av denna webbsida i sitt
dagliga arbete. Intill dess att vi i Sverige har avskaffat avtalslagen
fran 1915 och utarbetat en officiell Restatement of Swedish Con-
tract Law, hoppas jag att www.avtalslagen2010.se kan bidra till
att forenkla for praktiskt verksamma jurister i Sverige att fa snabb
tillgang till innehallet och strukturen i modern svensk avtalsritt.

Christina Ramberg

Professor i civilritt vid Stockholms universitet
www.christinaramberg.se
www.avtalslagen2010.se
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Avtalstvanget,
ofriheten och
forpliktelserna

ur man rubricerar saker kan ha stor betydelse for
Hhur de uppfattas. Hur saker rubriceras i dagsliget be-
ror delvis pa tradition och konvention, men ocksa pa
politiska eller juridiska syften med att anvinda virdeladdade
ord eller uttryck som “frihet” och “rattigheter” Hogsta priset
i denna kamp dr normalt att fa sitt eget favoritkoncept (oav-
sett om det rakar vara abortférbud, barnaga eller en god miljo)
klassad som en "mansklig rattighet” nere i Strasbourg, da detta
placerar din hjirtefraga i princip bortom demokratisk kontroll.
En sadan strid pagar tex. i abortfrigan, som teoretiskt skul-
le kunna falla 4t bada hallen (ratt till liv mot ritt till privatliv).
Denna artikel hade alltsa enligt normal terminologi pa om-
ridet kunna ha benimnts "Avtalsfriheten och fri- och rittighe-
terna”. DA jag i denna artikel ska diskutera avtalsriittens even-
tuellt problematiska forhillande till fri- och rittigheterna sd
sattes dock rubriken nigot okonventionellt, just for att belysa en
annan sida av vad som normalt kallas f6r “avtalsfrihet” och de
problem som kan uppstd i forhéllande till fri- och rattigheterna.

Avtalets unika stillning som grund for inskrinkning av fri-
och rittigheter
Men vad dr det dd for spinning mellan avtalsfrihet och minsk-
liga rittigheter? Varje liberal med sjilvaktning dar ju i princip
for en lingtgiende avtalsfrihet som grunden fér minskligt vil-
staind och uttryck for minsklig autonomi. P4 samma sitt dr
man naturligtvis f6r manskliga rittigheter och andra fri- och
rittigheter, speciellt mot staten, och tycker sannolikt att dessa
ska “tolkas generdst” Det finns vil ingen motsittning i detta?
Det problem som timligen snart uppstar dr dock att avtals-
trihet, sd som den traditionellt dsyftas, dr en friga om i vilken
utstrackning statligt tvang star till forfogande for den part som
vill gora avtalade forpliktelser gillande. Att exempelvis options-
avtal om fastigheter inte dr giltiga dr naturligtvis inget problem
om motparten till en fastighetsoption snéllt undertecknar éver-
latelsehandlingen mot det avtalade optionspriset nir optionen
har gjorts gillande. Problemet uppstir om motparten inte gor
det och optionsinnehavaren vill féra talan om bittre ritt och
slutligen fa kronofogdens hjilp att avhysa den nuvarande besit-
taren fran fastigheten. Skillnaden mellan ett giltigt avtal och
ett avtal som av olika anledningar inte erkidnns verkan enligt
sitt innehdll dr alltsd huvudsakligen huruvida det finns statliga
tvangsmedel tillgdngliga for att genomdriva avtalet eller dess
pafoljder. Avtalstrihetens grins ar helt enkelt inom vilket om-

ride man kan ge avtal statligt sanktionerad tvangsverkan.
I forlingningen betyder detta att en fullstindig avtalsfri-
het innebidr att man maste kunna avtala bort t.ex. "minsk-
liga rittigheter”. Statens domstolar och exekutiva myndig-
heter maste, for att avtalsfrihet i traditionell bemirkelse ska
kunna rada, vara fria att krinka vad som annars skulle vara
nagons minskliga rittighet. Centrala komponenter i avtals-
friheten dr ju att myndigheter kan gora intring i ménnis-
kors privatliv, beréva folk deras hem och egendom, forbjuda
manniskor att anvanda sin yttrandefrihet, och ja, rentav att
tvinga fram arbetsprestationer (med “kraftigt verkande vite”).

Nu skulle man ju kunna invinda att avtalet baseras pa sam-
tycke, varfor det inte foreligger nagon oférenlighet. Att avtal
skulle kriva nigot liknande sk. straffrittsligt relevant sam-
tycke dr dock uppenbart en fiktion. En fullmiktig som har
overskridit sin befogenhet kan ju fortfarande binda huvud-
mannen till ett odnskat resultat under hot om exekutions-
tving. Vidare fylls i princip alla avtal ut med bakgrundsrit-
ten och avtalets fullstindiga réttsverkningar framkommer till
inte obetydlig del av de regler som finns i den bakomliggande
obligationsritten, processritten och rentav exekutionsritten.
Att sdga att varje avtal innehaller "samtycke” till t.ex. interi-
mistiska sikerhetsatgirder enligt RB 15 kap framstar exem-
pelvis som ganska anstringt. Jag har svirt att se att man pa
nigot annat rittsomride skulle se formogenhetsrittens yt-
tersta rattsverkningar som “samtyckta”. Speciellt inom MR-
juridiken synes man tolka "frivilligt” och "samtycke” synnerli-
gen restriktivt (Har en advokat samtyckt till de speciella regler
som giller for advokater genom att gd med i samfundet? Inte
enligt Europadomstolen i Van der Mussele v. Belgium som
dessutom jamstillde risken for uteslutning med strafthot).

I dagens ritt si dr det enligt min mening siledes méj-
ligt att hdvda att inskrinkningar av fri- och rittigheter inte
bara kan ske genom offentliga foreskrifter som dr forut-
sebara, tillgingliga, legalitetsbundna etc., utan dven pa ett
okidnt antal sitt genom mer eller mindre tydliga avtalskon-
struktioner som pa olika sitt kan placera statens tvings-
makt bakom de for avtalsparterna materiella reglerna i
avtalet. Avtalsritten kan pa ett ofbrutsebart och legali-
tetsobundet sitt, med rigor commercialis istillet for pro-
portionalitet, leda till statlig tvangsmedelsanvindning.

I princip tycker jag att detta dr en vettig ordning da avta-
lets unika forméga att frimja mansklig samverkan, genom



att for framtiden strikt binda méinniskors agerande och kraftig
beskira deras handlingsfrihet, skapar samhillsnytta savil som
nytta for avtalsparterna. I varje hyllande av fri- och rattigheter
i alla lagen bor man alltsa betdnka att vir rittsordning i dags-
liget ser tdmligen liberalt pa ritten att frivilligt underkasta sig
betydande tvangsmedelssanktionerad ofrihet och att liberaler
maste antas se mycket positivt pa statens exekutiva tvingsmakt
isitt forsvar av den langtgaende avtalsfriheten. Tvang dr bra! Pa
motsvarande sitt bor varje kritik mot inskrdnkningar i avtals-
friheten (t.ex. 36 § avtalslagen) ses i ljuset av det handlar om
att dra en grins for vilka avtalade, materiella regler som staten
accepterar som grund fOr att tvingsvis beréva manniskor hem
och egendom. 36 § avtalslagen dr dérfor i ndgon bemarkelse en
proportionalitetsprincip pd formogenhetsrittens omrade som
begrinsar mojligheten till statlig tvingsmakt. 36 § ir ju ndm-
ligen inget hinder for den som frivilligt vill fullgéra ett oski-
ligt avtal av princip, heder eller affirsmissiga dverviganden.

Skymning dver avtalsrittens sirstillning som grund for stat-
ligt tvang?
Det var nog aldrig tankt vid Europakonventionens tillkomst
att den i nigon stérre grad skulle beréra formdogenhetsrit-
ten och forhallandet mellan enskilda - &ven om staten na-
turligtvis var direkt inblandad i dessa forhallanden om det
fordrades exekutiv verkstallighet. Formégenhetsritten ir,
och var, exceptionell. Att tex. ett vitessanktionerat sekre-
tessavtal skulle kunna vicka fragor om yttrandefrihet och
dganderittsskydd framstod sikert som extremt frimmande.
Att Europakonventionen har ftt eget liv r dock uppenbart,
och EKMR har dven bérjat dta sig in i rittsforhallanden mel-
lan enskilda. Langt fram i denna trend ligger forhallanden pa
arbetsmarknaden; bide i forhallandet mellan fackforeningar
och arbetsgivare samt mellan arbetsgivare och arbetstagare.
Hir har bland annat med viss framgang hévdats att fackliga
blockader (d.v.s. leveransvigran av arbetskraft) skulle berora
foreningsfriheten (Gustafsson mot Sverige) till att religions-
friheten berdrs av att en arbetsgivare kriver att arbetstagaren
utfor service 4t homosexuella (Eweida and others v. United
Kingdom). Europadomstolen har i bada fallen i viss min svalt
argumenten att den nationella ritten inte far tillata avtalsfrihet
och partsautonomi pa dessa omraden. Staten och den natio-
nella ritten far tydligen inte passivt sta vid sidan om arbets-
givare avskedar anstillda som inte bir viss uniform eller om

fackanslutna arbetstagare viigrar att arbeta for en arbetsgivare
som inte ir med i en arbetsgivarforening (trots att de inte har
nagon avtalad skyldighet att arbeta for denna arbetsgivare).
Personligen tycker jag att dessa frigor som “minskliga rit-
tigheter” dr principiellt lika intressanta som att det dr jobbigt
att anvinda datorer om du av politisk eller religits dvertygelse
vigrar att acceptera Microsofts och Apples licensavtal. Det dr
knappast en minsklig rattighet att fa 16n av nagon, att fa an-
vanda programvara eller att andra enskilda ska jobba for dig.

Da gillande ritt numera dock synes vara att EKMR spe-
lar en roll i vad den nationella férmogenhetsritten far inne-
hilla maste man dock dven i avtalsritten forhélla sig till
EKMR, eftersom de domstolar som i slutindan kan ge av-
tals materiella regler tvingsverkan maste forhalla sig till
EKMR. Statligt tving som sanktion for avtalet dr inte till-
gingligt om staten ddrmed skulle krinka EKMR, och utan
mojlighet till statligt tving dr avtalet inte si mycket att ha.

Vilken praktisk betydelse har detta for avtalsriitten - en ny
svensk dom

Vilken praktisk betydelse har da dessa eventuella EK-
MR-begrinsningar i férmogenhetsritten idag, och wvad
kan hinda i framtiden? Hur mycket berdr avtalsritten
egentligen fri- och rittighetsfragor? Ett exempel kan be-
Iysa problematiken i ett rent kommersiellt forhallande:

Antag att tvd parter tecknar ett konsultavtal. Den ena parten,
A, ska ges tilltride till den andra partens, B, strikt hemliga
FoU-anliggning. A aldggs string sekretess och skyldighet att
forpliktiga sina anstillda att iaktta motsvarande sekretess. Vid
anldggningen kan utpasseringskontroll med kroppsvisitation
komma att ske, och A forbinder sig att forpliktiga sina anstillda
att samtycka till detta. En inspektionsklausul med ritt f6r B
att vidta en form av privat husrannsakan hos A finns ocksa.
Denna inspektion omfattar bland annat A:s anstilldas arbets-
mobiltelefoner, datorer och mailkonton (som alla 4gs och till-
handahalls av arbetsgivaren A). A ansvarar enligt avtalet strikt
for sina anstilldas forehavanden. Avslutningsvis stipuleras ett
avskrickande hogt straffvite for brott mot dessa delar av avtalet.

B framstiller nu krav pa inspektion hos A enligt in-
spektionsklausulen, genomférd av en  revisionsbyra.

A vigrar med hdnvisning till att anstillda férvarar privat

material pa kontoret och har anvint sina mobiltelefofner och
orts.
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och mailkonton privat, och att inspektion eller inspektions-
Klausulen skulle utgdra ett otillatet intrang i deras ratt till pri-
vatliv enligt EKMR. B kriver ytterligare vite for avtalsbrottet.
Slutligen anvinder en av A:s anstillda sin yttrandefrihet i en
tidning och berdttar att B héller pa att utveckla liskiga va-
pensystem, vilket den anstillde p.g.a. din pacifistiska religio-
sa overtygelse starkt motsitter sig och vill varna virlden for.
B stimmer nu A och yrkar ett vl tilltaget allmint skadestind
enligt lagen om skydd for foretagshemligheter samt ett an-
tal viten for olika kontraktsbrott. A beklagar aterigen att man
inte kan inskrinka sina anstilldas yttrande- och religions-
frihet. Sammantaget menar A att man inte dr ansvarig mot
B enligt avtalet dia A:s inte kan vara skyldiga att krinka sina
arbetstagares minskliga rittigheter, och att en svensk dom-
stol skulle begd konventionsbrott genom att bifalla talan.

En traditionellt skolad svensk formdgenhetsrittare tycker tro-
ligen att A:s argument dr nira nog komplett trams, klart lingre
ner i "pinsamhetstrasket” dn en 36 § - invindning mot vitena. En
dom fran i héstas visar dock att en liknande typ av argumenta-
tion kan nd framging i en svensk domstol i ett avtalsrittsligt mal.
For att inte skymma den juridiska klarsikten genom att nimna de
specifika omstindigheterna i malet kan man kort konstatera att
det rirde en tvist mellan X och Y. Mellan X och Y forelag ett avtal
om att X skulle erhalla viss ersittning frdn Y. Ersittningen till X
skulle beriknas sa att den gjordes i form av avdrag pa ersittning
som Y skulle betala till vissa tredje mdn, Z. Y vdgrade betala den
avtalade ersittningen och X vickte talan. Y invinde att ett sidant
avdrag som avtalats mellan X och Y skulle innebira en krink-
ning av Z:s manskliga rittigheter i form av egendomsskyddet i
EKMR, da ersittningen till X fran Y drogs av frin ersittningen
till Z, vilket minskade Z:s fordran pa Y (vilket dr egendom).

Traditionellt formogenhetsrittsligt skulle man typiskt konsta-
tera att det dr Y:s problem om man i férhallande till Z inte av-
talsrattsligt effektivt har gjort forbehall for detta avdrag pa ersitt-
ningen. Frigan ir helt enkelt: Har en X en fordran pa Y? Har Z
en fordran pd Y pd samma belopp? Ar svaret jakande i bida fallen
far B betala tva ganger. Sa resonerade dock inte den svenska dom-
stolen, utan befriade Y fran att fullgdra sina avtalade forpliktelser
till X. Domen: AD 2012 nr. 74, Lis det med juridiskt 6ppna dgon
och fundera pa implikationerna for féormogenhetsritten i stort.

Om den principiella tanke som kommer till uttryck i AD:s
dom vinner gehdr hos svenska domstolar i dvrigt sd kanske
gar vi mot en framtid for svensk formogenhetsritt dir man i
vissa fall kan bryta arbetsgivarens sekretessavtal med hinvis-
ning till yttrandefriheten, dir arbetstagare kan vigra fullgéra
avtalade forpliktelser med hinvisning till religionsfriheten el-
ler kanske rentav med framging kan hdvda att KFM:s utmit-
ning av makars gemensamma hem for den ena makens skulder
inte dr ett proportionellt intring i ritten till hem- och familjeliv.

[ AD-fallet ledde EKMR-invindningen dessutom till det spe-
ciella resultatet att den enligt avtalet forpliktigade parten inte
behévde prestera till den enligt avtalet berdttigade parten med
hinsyn till tredje mans minskliga rittigheter. I sddana fall kan
EKMR-praxis pi arbetsrittens omrade fa direkt betydelse for
kommersiella avtalsforhallanden mellan tvd niringsidkare, dé
hinsyn madste tas till avtalsparternas arbetstagare. Arbetstaga-
rens EKMR-rittigheter blir alltsa befrielsegrund for den ena
partens avtalsforpliktelser. T exempelfallet ovan skulle alltsa
A eventuellt med framging kunna dberopa att de krav som B
uppstdllt i konsultavtalet inte innebar forpliktelser for A, i den
man kraven krinkte A:s anstilldas “manskliga rittigheter”

Minskliga rittigheter som begrinsning i avtalsfriheten -
Onskvirt?

Med hinsyn till de stora fortjinster som avtalsfriheten har
kinns det som att det dr hog tid att problematisera vilket spel-
rum EKMR ska ges i att begrinsa majligheten att avtala effek-

tivt, d.v.s. mojligheten att erhalla statlig tvingssanktion for
avtalade rittigheter. Ska vi verkligen ha en rittsordning som
pé alla stillen genomsyras av ett ging breda generalklausu-
ler, bortom demokratisk kontroll, bara for att dessa placeras
under den aptitliga rubriken "Minskliga rittigheter” som
utdver vara internt motsigelsefulla (sig egendomsskyddet
som i princip bor gilla pd samtliga avtalsrittigheter) men
vars mdjliga tolkningar ocksd i princip strider mot mycket
av de virden avtalsfriheten stir? Faktum ar att grunden for
den liberala marknadsekonomin ar idén att ofrihet och for-
pliktelser i form av avtal sanktionerade med stringt statligt
tving dr bra tor samhillet och onskvirt. En reglering som
EKMR, som generellt minskar statens mdjlighet att tvings-
vis genomdriva saker blir i motsvarande man en begrins-
ning av avtalstriheten och den liberala marknadsekonomin.
36 § framstar som en litt flikt pa avtalsritten i jamforelse.

Eventuellt dr dock detta inte lingre en friga for vara lag-
stiftare, som dr foremal for ansvarsutkrivande, utan for
domare i Strasbourg som inte svarar infér nagon (om man
inte overviger den brittiska vigen — dorren ut ur Europarit-
ten). Det finns dock goda skil for svenska domstolar att
tinka bade en och tvd ginger pa konsekvenserna innan man
ger sig ut pi allt for dventyrliga sjilvstindiga tolkningar av
EKMR i egenskap av svensk lag istillet for att kriva “klart
stdd” i Furopadomstolens praxis innan man dumpar cen-
trala svenska rittsliga koncept. En “generds tolkning” av
EKMR kan ndmligen innebdra en motsvarande hird tolk-
ning for den andra enskilda parten. Vidare kan man hoppas
att svenska staten gor sitt yttersta for att forsvara den natio-
nella rittens frihet i friga om férmdgenhetsritten niar Sve-
rige dr svarande i Strasbourg och pekar pa de principiella
fragor som berdrs, dven om det kanske inte r s& populistiskt
att kdmpa for en begrinsning av “minskliga rittigheter”

Avslutningsvis kan man ju fundera pa om det var si strate-
giskt lyckat av arbetsgivarsidan att frdn borjan att dra in réttig-
hetsjuridik i avtalsforhallandena pa arbetsmarknaden. I AD
2012 nr. 74 argumenterade arbetsgivarsidan for att arbetsta-
garna hade EKMR-grundade rittigheter mot arbetsgivarsidan.
Man lyckades fa AD att skriva: "Fragan ar emellertid om ar-
betsgivarna var skyldiga att folja inkasseringsavtalets bestim-
melser om avdrag for kontrollavgifter iven om det inneburit att
arbetsgivaren dédrigenom krinkte arbetstagarnas rittigheter
enligt Europakonventionen” samt att besvara frigan nekande.

Aven om arbetsgivarsidan vann den enskilda tvisten si kan
det nog riskera att bli en riktig pyrrhusseger pa den principi-
ella grunden. Nu synes det vara AD-faststallt att arbetstagare
har EKMR-baserade rittigheter mot arbetsgivaren samt att
detta bryter avtal. Jag ser framf6r mig en kommande réttsut-
veckling dar arbetsgivare skulle vara oerhort glada om man
hade kunnat reglera férhillandet till arbetstagarna med prin-
cipiell avtalstrihet (om dn genom kollektivavtal) och inte vinta
pa nista drag fran Strasbourg eller rentav AD med tvingande
rittighetsjuridik i privatrittsliga forhallanden, déir det finns
mycket goda affirsmissiga skil att kunna avtala bort "ménsk-
liga rittigheter”. Men vad innebir t.ex. EKMR i fragor sisom
sekretessavtal ochyttrandefrihet, viigran att utforaarbeteavre-
ligiosa skiil, ritten till privatliv i forhillande till arbetsgivaren,
arbetstagares dganderitt till immaterialrittsliga skapelser etc.?
Har en anstilld pa en advokatbyra ritt att sjilv vilja om man
vill vara med i "féreningen” Advokatsamfundet utan att detta
ska kunna medfora negativa effekter pa anstillningsvillkoren?

Den som lever fir se, och jag tror tyvirr att vi kan kom-
ma att fi se mycket pd detta omridde under vira karridrer.

Olof Malmberg



Ett nytt verksamhetsar, en
ny termin, en ny styrelse!

Kira medlemmar!
Snart har det gitt nidstan tva mdnader sedan den nya styrelsen
tilltrddde sina dmbeten. Vi har haft en intensiv period, med linga
styrelsemoten och éverlimning pa Alandsfirja. Detta tillsam-
mans har gjort att styrelsen har kommit ndra varandra och dr
redo for de utmaningar som vi kommer att stillas infér under
aret. Jag vill att alla medlemmar ska kiinna sig inkluderade i arbe-
tet och kommer gora mitt yttersta for att alla ska kidnna att de ar
en del av JE Verksamhetsaret kommer att bli fantastiskt! Styrels-
ens kontaktuppgifter finner ni pa var hemsida och dir finns dven
fotografier pd oss alla. Hugg tag i ndgon av oss om ni har frigor
om JF, verksamheten eller vad som helst. Vi finns dér for er skull.
I nuldget hinder det ganska mycket i féreningen. Jontes stu-
ga har fitt en ny lounge och det finns planer pi att bygga om
baren. Nir detta nummer kommer dig tillhanda har febru-
aristimman hallits och nya personer blivit valda till &mbeten.
Jag vill starkt understryka att det dr tack vare ideellt engage-
mang som denna forening fortfarande existerar efter 169 éar
sd ta chansen och sok poster om du fir méjlighet! I Gvrigt sa
kommer innebandyturneringen Culpa Cup att hallas i bor-
jan pa mars och styrelsen har Gvat extra intensivt infor detta
event. Vi ska inte komma sist i r igen! Annars rullar verksam-
heten pd som vanligt och Jontes stuga ir alltid dppen om du
vill fika, plugga, képa bocker eller bara hinga. Speciellt klass-
festerna gar at som smor i solsken sd har din klass inte bokat
ndgot nu sa skynda er att kontakta klubbmistaren Julian Jacoby!
Under aret kommer styrelsen att arbeta fér att ett nytt och mer
uppdaterat medlemsregister kommer till stind. Detta ar viktigt
infor vir kiransokan under 2016. Styrelsen har ocksi beslutat
om att fortsitta utreda lokalfragan tillsammans med stiftelsen
UBBO, for att se vilka expansionsmdjligheter som finns. Detta
ir inget nytt men vi anser att det dr ndgot som indd bor ligga
i fokus under aret. Vi tar tacksamt emot alla méjliga synpunk-
ter som ni medlemmar kan tdnkas ha, dé vi stindigt vill forbat-
tra Juridiska foreningen och fortsitta uppritthalla den kvalité
som finns pad verksamheten. Ingen fraga eller asikt ar for liten!
Jag vill ta tillfillet i akt att tacka foregiende ars styrelse

David Callermo, Simon Jisander, Teodor Tornqvist, San-
dra Ekstrom, Christopher Sina Faroghi, Sanna Lindstrém,
Yousef Chakir, Seiran Sinjari och Andreas Strandberg for
deras insatser under dret. Ni har verkligen gjort en stréi-
lande insats och ett speciellt tack for den fina dverlimningen!

En fantastisk reccevecka dr precis avslutad och JF har fatt
minst 150 nya och taggade medlemmar. Ett stort tack till Rec-
cekommittén som utférde sitt uppdrag med bravur! Till
sist si hoppas jag att Du som ér ny medlem har kommit ig-
ang pi riktigt med studier och nationsliv och att ni har hittat
boende. Tink pa att Uppsala erbjuder odndligt med mdjli-
gheter sd ta vara pa din tid i Sveriges frimsta universitetsstad.

Tills vi mots igen,

Eric Lennerth
Ordférande Juridiska Foreningen Uppsala

MIHJ
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Fotograf: Jon Nystrom
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Rattssakerhet
vid avtalstolkning

idag dr att det inom denna disciplin inte tycks finnas

nagra allmint vedertagna regler, nigon systematik
eller terminologi for hur en korrekt tolkning ska utforas,
nagot som jag anser leder till en oforutsigbarhet da avtal
ska tydas. Gar det emellertid att skapa en storre rittssiker-
het utan att i tolkningsprocessen férlora principen om den
gemensamma partsviljan foretride, dvs att vad parterna ve-
lat med avtalet ska viga tyngre dn vad som faktiskt framgar
av avtalstexten? Men hur ska vi veta att den gemensamma
partsviljan siger ndgot annat dn vad som star skrivet i avta-
let? Partsviljan dr inte klart synbar och uppenbarligen om-
tvistad.

Det kan hivdas att det synbara avtalsinnehallet i form av
den skrivna texten bor separeras frin en ondbar partsvilja,
vi kan till och med leka med tanken att det finns en per-
fekt domare avgor tolkningstvisten utifrin en sambhillelig
moral, nagot som skulle leda till ett ritt och forutsigbart
resultat. Men om man foresprakar ett sadant tolkningsfor-
farande kan man lika girna dodforklara avtalsfriheten da
detta skulle innebira att parternas vilja med avtalet skulle
bortses fran. Istillet skulle en tredje part ligga in en bety-
delse i vad avtalet avser. Detta dr knappast ndgot som avtals-
parter i gemen skulle finna lockande.

Att fastsla att avtalsskrivarnas vilja inte bor skiljas fran
det skrivna avtalet har emellertid inte 16st fragan om var
forutsigbarheten i avtalstolkningen gar att finna. Kanske
kan det emellertid hdvdas att det sprak som avtalsparterna

E tt stort problem inom avtalstolkningens omrade

anvinder i sitt avtal dr kulturellt skapat och siledes speg-
lar var samtid och att tolkaren dirigenom kan forutspé vad
avtalsforfattarna menat, ett resonemang som skulle ge par-
terna en trygghet vid en eventuell tvist. Lever vi dock inte
i samma kontext som avtalsskrivaren dr fragan hur vi har
mojlighet att veta vad en text betyder eller hur sniv den
kontext behdver vara for att tolkaren ska kunna forvintas
tolka avtalet pa sadant sitt att denne korrekt gett rost at par-
ternas vilja. Krivs en exakt korrelans mellan domaren och
avtalsparternas virderingsgrunder kan en sidan tolknings-
metod knappast ses vara en effektiv tolkningsmetod.

Det forefaller mig svart att ur ett rittssikerhetsperspektiv
tillimpa ett tolkningssitt dr avtalsparterna inte kan forutse
i grova drag utgingen av en tolkningstvist. Mahdnda blir
det dnda tillrickligt rittssikert att ha ett resonemang som
inte dr regelstyrt om detta hanfor sig pd att alla idag, dven
den som tolkar avtalet, har samma rittspolitiska bild av
verkligheten och silunda star pa samma rimlighetsgrund.
Vi har ju trots allt inda nagon form av inneboende forsta-
else for vad vira medmanniskor menar.

Frida Jansdotter
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Kollektivavtal -
en viktig del av

arbetsriitten

tor reglering av forhillandet mellan arbetsgivare och ar-

betstagare i Sverige och i minga linder med demokrati. |
diktaturer ir kollektivavtal otinkbara dir parter pa arbetsmark-
naden inte far traffa dverenskommelser i form av kollektivavtal
som skulle innebéra avvikelser {rin arbetsrittsliga lagregler som
regimen beslutat om.

Redan i slutet av 1800-talet borjade kollektivavtal komma till
anvindning i Sverige. P4 bade arbetsgivarsidan och arbetstagar-
sidan fann man att kollektivavtalet utgjorde ett paraktiskt instru-
ment for att reglera arbetsvillkoren och for att skapa stabilitet och
ordning pa arbetsmarknaden.

For arbetstagarna dr det viirdetullt att man for en bestdmd tids-
period far garantier betriffande arbetsvillkoren och inte minst
vilka forsikringar, som giller dven om premieinbetalningar av
nagon anledning inte skulle géras. Pa arbetsgivarsidan lagger
man vikt vid kollektivavtalens fredsskapande effekt.

Arbetsmarknadens huvudorganisationer som bildades vid se-
kelskiftet klarade ut en rad besvirliga fragor redan 1906 i den s.k.
decemberkompromissen. Senare, i mitten av 1930-talet, Gvervig-
de statsmakten att vissa forhallanden pa arbetsmarknaden borde
regleras i lag. Vad som da frimst diskuterades var stridsatgarder
som ur allmidnna synpunkter ansigs som stotande. Aven proble-
met med s.k. samhillsfarliga konflikter uppmirksammades. Som
en foljd av detta tillsatte Svenska Arbetsgivarforeningen, SAF
(numera Svenskt Niringsliv, en sammanslutning av arbetsgivar-
forbund) och LO (Landsorganisationen i Sverige, en sammanslut-
ning av arbetstagarforbund pa arbetarsidan) en gemensam kom-
mitté. Resultatet av den s.k. Arbetsmarknadskommitténs ar-bete
blev det s.k. Huvudavtalet frin 1938, eller "Saltsjobadsavtalet,
da overenskommelsen triffades pa Grand Hotel i Saltsjobaden.
Detta kollektivavtal gjorde lagstiftning 6verflodig och parterna
fick regler som nédrmare passade dem. Det har ansetts vara ett do-
kument av osedvanlig framsynthet och betydelse.

Denna historiska upptakt, ett foredrag av Bertil Kugelberg,
td VD f6r SAF, pa Juridiska foreningen i Lund och studier i ar-
betsritt hade gjort mig nyfiken pa denna del av juridiken. Jag
limnade domarbanan i Jonkoping for Stockholm och Handelns
Arbetsgivaror-ganisation, HAQO, (numera Svensk Handel) 1974,
just di lagstiftningsivern pd arbetsrit-tens omridde blommade
upp. En mingd nya lagar pd arbetsrittens omrade tillkom i bor-
jan pd 1970-talet. - Men dnda kvarstir kollektivavtalens betydelse

Kollektivavtalet dr den utan jimforelse viktigaste faktorn

som komplement till lagreglerna, dir kollektivavtalsreglerna
antingen ersitter lagreglerna eller kompletterar dessa for att
bittre passa privat dgda foretag, ideella organisationer, arbets-
platser hos offentliga arbetsgivare, branscher och storlek pa
arbetsplatser.

Arbetsritten kan ndgot forenklat beskrivas med féljande
bild:

iLag | Kollektivavtal |
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|Enskilt anstillningsavtal  Féreskrifter | | Arbetsdomstolen
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Bilden visar arbetsrittens bestindsdelar. Relationen mellan
arbetsgivare och anstillda samt arbetssokande (med hinsyn
till diskrimineringslagstifiningen) styrs av handlingsregler
som byggs upp av lagregler, kollektivavtal som ersitter eller
indrar lagreglerna, Arbetsdomstolens avgoranden, myndig-
heternas foreskrifter och anvisningar, det en-skilda anstill-
ningsavtalets innehall och arbetsgivarens policies och ord-
ningsregler. — Kollektivavtalet har en stor betydelse i detta
monster. Monstret enligt denna bild éterfinns i de flesta de-
mokratiska linder, som nimnts ovan. Kollektivavtalets rela-
tiva betydelse jimfort med de 6vriga faktorerna varierar dock
mellan linderna.

Om vi jamf6r med ett land som ligger pa andra sidan plane-
ten, Australien, har kollektivavtalet mindre betydelse. Ddr dr
ca 18 procent av de anstédllda med i ett fackférbund mot ca 70
procent i Sverige. Fackforbunden har en mindre central roll.
Istillet bevakar starka myndigheter de anstilldas intressen.
Hir finns exempelvis lagstadgad minimilon for att férhindra
ev lonedumping. I Sverige sitts ofta minimiléner genom kol-
lektivavtal. An-stillningstrygghet, garanterade ersittningsni-
vaer och skydd mot diskriminering garanteras i Australien i
storre utstrickning genom staten i form av lagregler.

I andra linder t.ex. Tyskland, Belgien, Danmark, Norge,



Finland och Island sker till viss del en allmingiltigforklaring av
kollektivavtal, vilket innebdr att kollektivavtalsregler upphdjs
till lag (erga omnes-forklaring av kollektivavtal). Hirigenom
kommer kollekti-avtalet att bli bindande for alla arbetsgivare
och arbetstagare inom det aktuella omradet. Hir har sdledes
kollektivavtalet en ytterligare, indirekt betydelse fér parternas
handlande pa arbetsmarknaden.

Vad dr da ett kollektivavtal? - Betriffande den rent rittsliga
uppfattningen av kollektivavtal kan man konstatera att jurister-
na till en borjan var nagot tveksamma till om kollektivavtalen
verkligen kunde betraktas som avtal i vanlig mening. Man fiste
sig bl.a. vid det forhéllandet att avtalen inte underskrevs per-
sonligen av de anstillda medlemmarna i organisationen. Det
ansags inte utan vidare givet att avtalen skulle vara bindande for
dem. Tveksamheten avsag dven det ansvar som kunde foreligga
for de avtalsslutande organisationerna sjilva. Dessa oklarheter
undanrdjdes emellertid genom ett avgorande 1915 i Hogsta
Domstolen. Dirigenom blev det klart att kollektivavtalen var
bindande savil for de enskilda medlemmarna som for de av-
talsslutande parterna.

Idag finns reglerna om kollektivavtal i Lagen om medbestim-
mande i arbetslivet (Med-bestimmandelagen, MBL) 23 § ff. Ett
kollektivavtal far pd arbetsgivarsidan tecknas av en arbetsgivar-
organisation eller av en enskild arbetsgivare och pad arbetsta-
garsidan av en arbetstagarorganisation. For att vara gillande
maste avtalet vara skriftligt. Kollektivavtalet medfor fredsplikt
och blir normbildande. Kollektivavtalet kan innehalla regler
om anstillningsformer, arbetstid, loner, loneavdrag, semester,
forsikringar och uppsagningstider m.m.

For foretag och andra arbetsgivare och for arbetstagare dr det
viktigt att kdnna till regel-systemet och da inte minst kollektiv-
avtalens betydelse. Att den anstillde inte har tillricklig kunskap
pa detta omrade kan leda till ekonomiska forluster eller rent av
till felaktigt beteende pé arbetsplatsen. Foretag med otillrackli-
ga kunskaper kan gora ekono-miska forluster, férlora arbetstid
och goodwill i onédan.

For en arbetsgivarorganisation, dir jag i manga ar varit verk-
sam, ar det viktigt att formedla kunskapen om spelreglerna pa
arbetsmarknaden pa ett begripligt sitt. Vi anstringer oss for att
gora reglerna enkla och tydliga i kollektivavtalen.

Arbetet/livet pd en arbetsgivarorganisation som forhandlare
har en bredd och innebir inte bara att grava ned sig i att for-

handla om kollektivavtal (intressetvister) eller att tvista om dess
innehill (rattstvister). Har finns moten med minniskor, mest
positiva. For att klara av arbetet dr det virdefullt med kunska-
per om det mesta inom juridiken (med undantag f6r familjerdtt
och fastighetsriitt). Det dr en fordel att ha suttit ting eller pa
annat sitt fitt erfarenheter av processer. Sprikkunskaper kan
komma vil till pass dd allt fler kontakter sker med utlindska f6-
retag och organisationer. - Under senare ir finns det en tendens
att dven fackforeningssidan anstiller fler jurister.

For mig har arbetet for Handelsarbetsgivarna, numera efter
namnbyten, Svensk Handel, inneburit en rik flora av uppgifter.
Varje ar har bjudit pd nagot nytt. Att ta egna initiativ och att
vara kreativ har betydelse. Kanske ér det lite extra speciellt med
handel. Lis foljande rader.

Handelsminnen uttryckte sig vil. Se bara pa hilsningsfrasen
mellan butiksbitriden i Gamla Stan i Stockholm pa 1700-ta-
let. Man lyfte pd huvudbonaden och sade: "Odmjuke tjinare”
Senare "Tjdnare”. Ytterligare senare “Tjenare’, "Tjena”. Och nu
*Tja”

Montesquieu skrev: "Handelns naturliga effekt 4r att leda till
fred. Tvi nationer som driver handel med varandra gor sig 6m-
sesidigt beroende. Om den ena har intresse av att kipa, har den
andra intresse av att silja, och alla forbindelser dr grundande pa
omsesidiga behov”

Ett land med rik handel mellan ménniskor med olika bak-
grund ir ett framgingsrikt samhille. - Dir handel finns, finns
relationer mellan ménniskor.

Hans Olov Jonsson
Arbetsrittsjurist, Svensk Handel

Foto: Svensk Handel

139



Linklaters

Vill du gora karridr pé den ledande globala advokatbyrdn i Norden? Saval globalt som pé den
nordiska marknaden &r vi regelbundet involverade i de stérsta och mest komplexa affarsjuridiska
uppdragen. En forutsattning for detta ar vart satt att arbeta integrerat i gransaverskridande team.

Linklaters stockholmskontor rekryterar [6pande bitradande jurister till vart

med start tvd ganger per ar. Inom ramen fér programmet far du prova pa verksamheten
i tre olika arbetsgrupper under det forsta aret. Vi séker dig som ar nyutexaminerad fran
juristutbildningen och som har ett genuint intresse for affarsjuridik tillsammans med ett utpraglat
kommersiellt tinkande och klientfokus. Du har dven mycket goda akademiska meriter.

Vi kan erbjuda dig mycket goda utvecklingsmojligheter i en internationell och utmanande
arbetsmiljo dar du far arbeta tillsammans med skickliga och engagerade kollegor. Lds mer om
tiansterna pa var dar du ocksa kan séka direkt online.

Linklaters lamnar juridisk radgivning till varldens ledande foretag, finansiella institutioner och
statliga organisationer i deras mest komplexa transaktioner och drenden. Med 27 kontor i de
framsta affars- och finanscentra, levererar Linklaters en unik service till klienter éver hela varlden.
Linklaters dr den enda ledande globala advokatbyrdn med lokal narvaro i Norden.,

www.linklaters.com/joinus

wwww.facebook.com/LinklatersSweden




Ett utvidgat
avtalsbegrepp

et forsta jag tinker pa nir jag hor ordet avtal ar
D naturligtvis avtalet i sin juridiska mening. Med T2
farskt bakom mig relaterar jag direkt till oskilighet,
anbud-accept, forklaringsmisstag och fullmakter. Nyligen
beslutade den franska nationalférsamlingen att omdefini-
era dktenskapet till ett avtal mellan tva minniskor, istdllet
for mellan man och kvinna. Jag reagerade sirskilt pa k-
tenskapet som ett sorts avtal. Jag har funderat pa hur ut-
bredda avtal dr i samhillet egentligen. Inte avtalen vi hunnit
vinja oss vid, med avtal om kop, tjinst, hyra eller arbete. De
som f6ljs av formogenhetsrittsliga pafoljder vid avtalsbrott.
Det finns andra avtal, med andra typer av rittsliga eller so-
ciala pafoljder. Det ar nigot om detta jag vill berora hir.
Tidigt lirde vi oss att genom avtal bildas genom att tvd
parter frivilligt ingar avtal som innebidr rittigheter och
skyldigheter gentemot varandra. Inga forpliktelser upp-
kommer forrin man frivilligt accepterar dessa. Det ar en
liberal idé som ér nodvindig for en fungerande marknad.
Tillse sina egna intressen och mdta dem med andras, ett
effektivt utbyte for alla fria ménniskor. For att det inte ska
bli tomma ord sa foljer ocksa rimligen négot straff vid
den situationen att man inte fullfoljer sina forpliktelser.
Ta att bli fordlder som exempel. Det menar jag kan be-
traktas som ett avtal. En realaccept genom att ha ligga med
omfattande skyldigheter och rittigheter som medfdljer.

Det medfor en plikt att t.ex. virda, uppfostra, ansvara och
forsorja barnet. Rittigheter bla. att sammanbo, umgés, och
bestimma om barnets vig genom livet. Vid asidosittande av
dessa forpliktelser kan en fordlder dven mista ovanstiende
rittigheter. Antingen enstaka eller flera av rittigheterna.

P4 det hir sittet ar det mycket likt ett avtal. Det rader
avtalsfrihet, eller forildrafrihet om man si vill. Ingen be-
héver om den inte vill, men vil dar kan man inte utan vid-
are backa ur. For nagra kan det verka givet, men jag tycker
det dr en intressant liknelse. Aven iktenskapet kan som sagt
likstallas med ett avtal. Den stora skillnaden ir att avtal-
sbrott inte kan aktualiseras pa samma vis. Med fordldraskap
sd bestimmer staten om ndgon dr olimplig att vara foralder.
I dktenskapet si behover inget formellt avtalsbrott foreligga.
Foralder kan man dock bli innan man ir 18 ar gammal, s&
man har en rittshandlingsférméiga pa det omridet som
ir mer begrinsat pa det formogenhetsrittsliga omrédet.

Sammanfattningsvis sd dr det hir nagot som ju dven
kinnetecknar civilritten i stort. Mellan enskilda fria
parter finns i grunden inga forpliktelser. Dessa uppkom-
mer forst ndr manniskor ingar avtal. Forst dia kan man
inte dra sig ur hur man vill, férst dd 4r man bunden.

Axel Waltré
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Studieradet
informerar

uristprogrammet #dr ingen enkel match. Du kim-

par mot klockan och dygnet som aldrig ricker till,

och mot dig sjilv for att viga slippa kontrollen och
cceptera att du inte hinner allt. Vem som helst kan
gd in i viggen efter att ha dygnat sin forsta hemtenta.
Vi juriststudenter dr ofta ambitiosa, med stark wvil-
ja att lyckas. Bra betyg dr viktigt for ménga, men det
blir ofta ett stressmoment. Det finns stod att fi men
indd vill manga inte erkinna att de kinner stress.

Juridiska Studieradet vill skapa en bittre stimning och
arbetsmiljo pa juristutbildningen. For att nd detta mal har
vi startat ett samarbete med studenthilsan om en forelds-
ning som kan hjilpa dig optimera dina studievanor. Du
fir lara dig planera din tid och ligga energi pé ritt saker.

Pa studentportalen och Juridiska Studierddets fa-
cebooksida kan du lisa mer om véra projekt. Har
du nigon bra idé om hur vi kan forbittra stud-
iemiljon dr du vilkommen att dela med dig av den.

Bokbytardagarna

Vivill tacka alla studenter som deltog i drets bokbytardagar-
na. Vi har lagt ner mycket tid pd planering for att undvika
den kaos vi hade forra terminen och fortsitter arbetet i att
det inte hinder igen. Det finns redan nu planer pa att anvin-
da en online databas nista termin si slipper vi blanketterna.

Nytt for i ar dr att vi lanserat en blocket-liknande
sida didr alla studenter kan ligga upp annonser om
bokférsiljning. Detta dr forstds avgiftsritt och sir-
skilt bra for er som inte hann komma pi arets bok-
bytardagarna. (http://bokbytarna.jf-uppsala.se/)

Stort tack till Yousef Chakir som utvecklat hemsidan.

Engagera dig!

Det finns ménga idéer om hur vi kan bedriva den stud-
iebevakande verksamheten. Minga av er skulle for-
modligen vilja hjilpa till med att anordna forelisnin-
gar eller andra aktiviteter. Kanske en ny resa till Haag?!

Du kanske har en grupp vinner som vill bjuda in en duk-
tig foreldsare eller anordna ett seminarium inom ett visst
amne? Ni vill kanske bjuda in nigra professorer, domare el-
ler andra personer for att debattera om négot sirskilt imne?
Studierddet har mdjlighet att stodja all studiebeva-
kande verksamhet, bide genom marknadsforing och
visst ekonomiskt stod. Hor av dig till oss sd fixar vi det!

Sixo Rios
Ordforande Studieradet

Foto:
Juridiska Foreningen



Information frin
instutionen

Arets diplomeringsceremoni

Arets diplomeringsceremoni dger rum lérdagen den 13 april 2013 i
Aulan i universitetshuset. Inbjudan till de som avlagt examen skickas
ut under februari. De som dnnu ej dr firdiga far inbjudan efter exa-
men. For att kunna vara med pa ceremonin maste man vara klar och
ha fitt ut sitt examensbevis senast den 12 mars. Sista dag att anmadla
sig till ceremonin, som dven innebir bestillning av diplom, dr den 18
mars 2013. Juridiska Foreningen anordnar middag pi Norrlands na-
tion samma dag. Fragor kan stillas till Maria Engstrém, 018-471 7988.

Ansokningsdag for T2-T6 och kurser pa avancerad niva

Sista ansokningsdag for T2-T6 samt kurser pa avancerad niva (dock
ej examensarbete) dr det 15 april. Informationshiftet rérande fordjup-
ningskurser kommer att vara klart ungefir en manad innan ansok-
ningsdatumet. Utbildningskansliet kommer att informera T6-studen-
ter om kursutbudet pa avancerad niva under mars manad.

Examensarbeten

Hosten 2011 forindrades kursen examensarbeten pa juristprogrammet.
Fordndringarna skedde i samrad med 6vriga ldrosdten som utfirdar ju-
ristexamen. Foérindringarna innebar bl.a. att forvintade studieresultat
och betygskriterier infordes. Examensarbetsreformen var under hos-
ten 2012 uppe till diskussion i Fakultetens utbildningsutskott. Utskot-
tet beslutade att, pa samma sétt som vid andra juridiska institutioner i
landet, infora fasta examinationsperioder for examensarbetena for att
underlitta for alla parter vid arbetet med, och administration av, exa-
mensarbetena. Detta innebir att det fr.o.m. virterminen 2013 finns fem
tillfillen per dr dd inlimning for examination kan ske. Perioderna sam-
manfaller med den sista dagen for respektive kursperiod da examens-
arbetet paborjades. Systemet med examination i fasta examinationspe-
rioder galler for studenter som for forsta gangen registreras pa kursen
fran och med varterminen 2013. Fér studenter som har registrerats pa
kursen tidigare giller detta system fran utgingen av varterminen 2013.

Olle Marsiter
Studierektor
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Pactum turpe - en
rest ifrdan ett forlegat

system?

m du och jag skriver ett avtal som innebir att vi slar

vad om en summa vem av oss som vinner i sten-sax-

pése sd kommer vi sannorlikt i Sverige inte anses fortji-

na rittsordningens skydd . En talan som innebir att jag forsoker
kriva fullgorelse av avtalet, utbetalning, kommer att avvisas
med hinvizzsning till att det strider mot
goda seder. Men om du redan har betalat
ut pengarna och vill kriva tillbaka dem,
med hinvisning till att spel strider mot
goda seder, si kommer den talan ocksé
att avvisas, for att den strider mot goda
seder. Later det snurrigt? Det dr det nog.
Rittsfiguren pactum turpe innebir som
bekant att domstolar ska avvisa avtal som anses osedliga och
inte fortjanar rattsordningens skydd. Det dr ett bekvimt sitt att
undvika behandling av till exempel avtal som ror spelskulder
och som frin bérjan mojligtvis sokte att begransa folkets slen-
trianmdssiga spel om pengar. Man ansdg kanske inte heller att
domstolen skulle sinka sig till att behandla sidana bagateller.
Avtal om slumpmissiga spel dr dock lagligt sa linge du inte
bjuder in allméinheten. Det miste dock nidmnas att rittsfig-
uren ocksa i stor utstrickning anvinds for att avvisa avtal som
helt enkelt strider mot lag (avtal om att begd brott tex.) da,
ett problem som dock skulle kunna lsas pa ett snyggare sitt.
Min personliga uppfattning dr att utgangspunkten nir det
ror avtal maste vara den totala avtalsfriheten. For att fringa den
sd bor det finnas rimliga skal till det. Ett rimligt skil dr att vi
inte i samhillet vill ha utbrett privat spel om pengar. Lésnin-
gen pa det problemet bor dock inte vara att ligga den makten
pd domstolar. Utan istillet bor frigan limnas over till riksda-
gen som generellt kan ogiltigférklara avtal som berér sidana
spel i lag. Om de si Onskar, det dr nimligen inte alls sik-
ert att vi ar overens om att sidana avtal ska ogiltigforklaras.
En stor del i det som fir méinga att spontant rygga tillbaka
dr just ordet osedligt. En ging i védrlden var vi kanske rérande

“Losningen verkar strida mot

en grundprincip som stora de-

lar av avtalsrittens rittsregler

verkar vila pa, man ska inte fa
blasa nagon.”

overens om vad som var osedligt, majligtvis med hanvisning till
kristna seder. Idag dr det dock svért att se vad som egentligen
ska anses strida mot god sed. Ett exempel som ar kontroversiellt
ar hur man ska behandla situationen nir en man betalar for att
en kvinna ska gora abort. Man far skriva sddana avtal. Men om
en kvinna skriver pa ett sadant kontrakt, gor
abort, och sedan vill kriva utbetalning si
leder en tillimpning av pactum turpe att hon
inte kan fa nigra pengar, detta har ocksa hint.
Losningen verkar strida mot en grundprincip
som stora delar av avtalsrittens rittsregler
verkar vila pd, man ska inte £ blisa nigon.

Om man ska fi avtala om abort eller inte
bor ocksa avgoras av riksdagen, och inte av domstolar. Det finns
mdjligtvis vissa som anser att abortavtal bor tillatas med hinvis-
ning till avtalsfriheten, medan andra kanske anser att det skulle
strida mot kvinnas ritt att bestimma sjilv. Huvudpodngen dr
att vi definitivt inte har en enhetlig syn pad vad som ir osedligt.

Min slutsats blir att pactum turpe har spelat ut sin roll. Dom-
stolar ska inte dgna sig at att avgora vad som dr osedligt. Den
uppgiften bor 6verlimnas till politiken och en fri debatt. For att
fortfarande kunna avvisa avtal som strider mot lag kanske man
ska formulera en ny rittsprincip, méjligtvis i stil med att avtal
ska avvisas om de kan anses uppmuntra till framtida brottsli-
ghet. Men det kanske kan bli ett dmne for en ny artikel.

Simon Elfstadius
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PALMEFILMEN — FORTAL
ELLER KONSTNARLIG
FRIHET?

"Nu ska vi ata lite pyttipanna!” En filmkaraktér visar en man
som har samma jobb som du, vid samma tidpunkt som du
hade det, som gor samma saker som du gjorde och séger
samma saker som du sa. Denna filmkaraktér har ocksa sex
med underdriga prostituerade och tar hjilp av Sveriges mak-
telit for att dolja det. Skulle du se det som konstnarlig frihet?



handlar om bordellhirva, den sk. "Geijeraffiren” (efter

den tidigare justitieministern Lennart Geijer) som utspe-

lade sig i Sverige pa 70-talet. En av filmens karaktirer dr en par-
tiledare som pid manga sitt liknar en viss avliden socialdemok-
ratisk partiledare, nimligen Olof Palme. Bland annat finns en
scen ddr statsministern pa valnatten 1976 fir frigan hur man
ska tillbringa en forlustnatt. Karaktiren i filmen Call girl svarar
i nistan exakt samma ordf6ljd som Olof Palme sjilv gjorde efter
sin valférlust 1976: "Man sover. Nu ska vi dta lite pyttipanna,
och sen ska jag dka hem och sova” I en scen, dagen efter han
haft sex med den 14-iriga prostituerade Iris, hiller karaktiren
i filmen ett tal pa Sergels torg. Om nagon skulle missa att det
var just socialdemokraternas partiledare sa fir man se de réda
flaggorna och ett par valaffischer med hans ansikte pa. Det krivs
visserligen lite forkunskaper om Olof Palme for att direkt kunna
inse att det dr honom det handlar om, di han aldrig ndmns vid
namn. Men en snabb googling och man kan litt ta reda pa vem
som var socialdemokraternas partiledare under denna period.
Eftersom att framstillningen i filmen pa manga sitt liknar den
avlidne forre statsministern Olof Palme har hans efterlevande
valt att anmala filmen for fortal till Justitickanslern, JK. P4 ena
sidan star Palmes barn och dnka, som hivdar fortal av avliden
enligt 5 kap 4§ brottsbalken, 5 kap 1§ yttrandefrihetsgrundla-
gen 7 kap 4§ tryckfrihetsforordningen. P4 andra sidan stir
filmskaparna, bland annat regissoren Mikael Marcimain, som
hivdar att filmen dr ren fiktion och sdger till TT Spektra: "Vi
har gjort en spelfilm, en fiktion. En thriller. Det dr ingen doku-
mentir. Vi beridttar ingen sanning. Det dr ett konstnirligt verk”
Den debatt som pédgir handlar till huvuddel om tva saker.
For det forsta, vem ska vicka atal? Enligt 5 kap 5 § andra styck-
et brottsbalken ska atal for fortal av avliden vickas av den av-
lides efterlevande make, brostarvinge osv., samt om dtal av sir-
skilda skdl anses pakallat ur allmidn synpunkt, av en aklagare i
ett allmint dtal. Allméant dtal for fortal dr avsett att forekomma
endast i undantagsfall. T JK:s uttalande (2013-01-16 ) gillande
anklagelserna om fortal nimns vissa omstindigheter som visar
sirskilda skil, t.ex. att en innehavare av allmdn befattning
utsitts for fortal som avser hans atgirder i befattningen samt
att malsdgandens hela sociala existens hotas av ett beganget for-
talsbrott. Senare i samma uttalande kommer JK fram till det i
detta fall inte foreligger nigra sirskilda skil som frin allmin

Filmen Call Girl hade premiir i november 2012. Filmen

synpunkt motiverar ett ingripande genom allmint atal gil-
lande Palmefilmen, oavsett om det handlar om fortal eller inte.

Den andra stora debattfrigan dr sjalvklart, ar det fortal el-
ler inte? Pa ena sidan star en avliden person som anklagas for
allvarliga brott, sisom sex med minderirig, och pa den andra
sidan stir konstnirlig frihet och Sveriges starka yttrandefrihet.
"Statsministern” dr inte en vag symbolfigur, utan man kan latt
genom olika markdérer, antingen péa personen eller miljén han
befinner sig i, peka ut vem det skulle kunna rora sig om. Men
si linge regissoren Marcimain och de andra som star bakom
filmen fortsitter att hinvisa till att filmen endast dr fiktion kan
de inte ens fora en argumentation om detta i en eventuell riitt-
slig prévning. De kan inte visa att publiceringen dr riktig och
relevant si linge de hivdar att filmen inte speglar verkligheten.
Sammanfattningsvis kan man konstatera ett par saker. Ja, det
framgir helt klart att det dr en spelfilm och inte en dokumentir. Ja,
filmen visar hindelser som inte dr bevisade. Nej, statsministern i
filmen namns aldrig vid ett namn. Men om man har nigon slags
allménbildning dr den forsta personen man tanker pa Olof Palme.
Nir man gar frin biosalongen pratar man inte om hur Sveriges
makthierarki haller varandra om ryggen, hur samhillet kan vara
sd forsumliga att unga flickor hamnar i den situationen eller pa
hur media behandlade de utsatta flickorna. Det alla pratar om
ir istallet: Hade Olof Palme sex med undeririga prostituerade?

Sarah Winberg
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PACTUM TURPE —
OLAGLIGA OCH
OSEDLIGA AVTAL

en svenska avtalsrittens bygger till mangt
Doch mycket pa principerna om avtalsfrihet
och pacta sunt servanda. I princip skall alla

ha ritt att fritt ingd avtal och fritt bestimma avta-
lets innehall. Om avtal slutits skall det fullgbras. Om
fullgorelse uteblir kan parterna vinda sig till ritt-
sordningen for att forsoka framtvinga fullgorelse el-
ler atminstone fi kompensation for avtalsbrottet.
Ett undantag fran de ovan nimnda principerna
ar principen om pactum furpe. Pactum turpe dr en
okodifierad rittsprincip vilken dr tillimplig pa avtal
i strid mot lag eller goda seder. Pactum turpe bestar
av tva delprinciper, den triffar dels avtal som strider
mot lag (pactum contra legem) och dels avtal som
strider mot goda seder (pactum contra bonos mores).
Den forsta delprincipen, avtal som strider mot lag,
dr mindre kontroversiell. Den kommer till anvidndn-
ing da ett avtal syftar till en lagstridig handling och
den civilrittsliga pafoljden for detta inte dr bestimd
i lagtexten. For att bestimma den civilrittsliga gilti-
gheten av ett sddant avtal fir domstolen istillet ta
hénsyn till "syftet med lagregeln, behovet av en ogilti-
ghetspafoljd for att sanktionera den och de olika kon-
sekvenser som en sidan paféljd kan medfora, t.ex.
for godtroende medkontrahenter” (NJA 1997 s. 93).
Négra exempel pa denna typ av avtal kan vara avtal
om att morda nagon, avtal om sexuella tjinster och
avtal om kop av droger. Olaglighetsprincipen tréf-
far ocksa avtal som syftar till att kringgd géllande
lagstiftning och ticker minga av de fall som an-
nars skulle behova behandlas som osedliga avtal.
Denna text kommer i fortsittningen fokusera pa

den andra delprincipen, avtal som strider mot goda
seder. Liaran om osedliga avtal kommer till sin vikti-
gaste anvandning da ett avtal strider mot grundldg-
gande sambhilleliga virderingar, och det inte finns
nagon lagstiftning som reglerar “osedligheten”

Ett avtal som strider mot goda seder dr inte
bindande for nagon av parterna. Nagon rittslig sky-
ldighet att prestera uppstar aldrig, inte ens om mot-
parten presterar i enlighet med overenskommelsen.
Avtalet kan inte genomdrivas pa réttslig vidg. En tvist
angdende ett osedligt avtal skall avvisas av domsto-
len. Ett ansprak baserat pa ett osedligt avtal fortjanar
inte réttsordningens skydd och domstolen vigrar ddr-
for helt att behandla avtalet. For att avvisning skall
bli aktuell kravs dock att ”(1) avtalets innehall ar av
otillborlig karaktir och att detta uppenbart framgar
antingen av grunderna for yrkandet eller av utred-
ningen i malet. Och (2) att det stir klart att avtalet
dr ogiltigt och saknar rittsverkan” (NJA 1997 s. 93).

Nagra exempel da domstolar behandlat principen
om osedliga avtal dr foljande:

NJA 1985 s. 316 (spel och vadhidllning). Det hela
startade da Kopingsmisterskapen i poker blev avbrut-
na av statsmakten. Vinstpengarna konfiskerades och
fraga uppstod om deltagarna hade ritt att fa tillbaka
sina insatser. HD uttalade att det sedan gammalt var
erkint att spelskulder inte kunde drivas in pa rittslig
vig. En vinnare av ett olagligt spel kan alltsa inte vinda
sig till rittsordningen for att fa betalt fran forloraren.
Direfter gjorde dock HD en distinktion. Aven om en
spelskuld i sig dr ogiltig sa behover dock inte andra
fordringar som har uppkommit i samband



Det ter sig helt frammande ur ett etiskt perspektiv och i strid med de
virderingar som ligger till grund for lagstiftningen att lata en fraga om
ekonomisk ersdttning fd inverka pa en kvinnas beslut om abort

medspelsaknarittsliggiltighet. Spelarnahadealltsa ratt
attaterfisinainsatser frinarrangoren,sommottagitoch
forvarat pengarna i enlighet med redovisningslagen.

RH 2004:41 (avtal om abort). 1 fallet gav Ulf en re-
vers till Alina pa 25 miljoner kronor for att hon skulle
gora abort. Alina gjorde abort och Ulf vigrade att
betala. Alina vinde sig till domstol for att fi betalt
men talan avvisades bade i tingsritt och hovritt, da
avtalet ansdgs strida mot goda seder. Slutsatsen mo-
tiverades i hovritten med att ”[d]et ter sig helt frim-
mande ur ett etiskt perspektiv och i strid med de
virderingar som ligger till grund for lagstiftningen
att lata en fraga om ekonomisk ersittning” fa inver-
ka péd en kvinnas beslut om abort och att ”[d]et ... i
annan lagstiftning [finns] uttryck for ndraliggande
virderingar. I 4 kap. 6 § andra stycket fordldrabalken
stadgas att adoptionsansokan inte far bifallas, om det
frin nagon sida har getts eller utlovats ersittning eller
om det har avtalats om bidrag till barnets underhall”.

Mal T 330-98 (avtal om dktenskapsformedling).
Ralf anlitade ett bolag for att hjdlpa honom anskaf-
fa en utlindsk kvinna. Bolaget skulle hjélpa till med
Oversittning av brevvixling, anskaffande av pass och
visumetc.iavsiktattkontakten med kvinnan skulleleda
till dktenskap eller dktenskapsliknande samboende.
Om kontakten trots allt skulle misslyckas skulle bola-
get hjdlpa till att skapa kontakt med en annan utlindsk
kvinna. Efter att utfort sin del av avtalet begirde bola-
get betalning av Ralf. Ralf vigrade. Bolaget tog tvisten
till Malmé tingsritt. Tingsritten avvisade dock talan
eftersom de ansdg att avtalet stred mot god sed. Den-
na slutsats motiverades med att dktenskap och sam-

boforhallanden skall bygga pd 6msesidighet och friv-
illighet. Det ansags alltsa osedligt att nigon ensidigt
skulle forsoka anskaffa en fru, man eller sambo. Obe-
horig inverkan fran tredje part bor ocksa undvikas.

Osedliga avtal de lege ferenda
Som jag ser det kan principen om os-
edliga ~ avtal  motiveras av = tvd skl

For det forsta kan principen tjdna ett skyddssy-
fte. Genom att inskrdnka avtalsfriheten vill stats-
makten skydda individer fran att involvera sig i
osedliga aktiviteter. Tanken dr, ndgot forenklat,
att firre osedliga Overenskommelser kommer in-
gds om osedliga avtal inte erkdnns av rittsord-
ningen och inte kan genomdrivas pa rittslig vig.

Om denna motivering verkligen haller kan ifrd-
gasdttas. Mojligen kan principen paverka vissa kat-
egorier av avtal (exempelvis spelskulder) dir det finns
en tydlig praxis och parterna vill ha ett rittsligt giltigt
avtal. Men forvintar sig parterna till ett osedligt avtal
i regel att de ska kunna ta avtalet till domstol, om tvist
skulle uppkomma? Det forhallandevis lilla antalet
osedliga avtal som faktiskt avvisats skulle kunna tala
for motsatsen. Parterna édr formodligen ofta vil med-
vetna om att de inte kan ta framtida tvister till dom-
stol. Kanske litar de istillet till andra medel for att
genomdriva avtalet, sisom hot, utpressning och vald.
En andra motivering av principen om osedliga
avtalet dr syftet att uppritthilla allménhetens for-
troende for rittsvisendet. Principen om osed-
liga avtal kan anvindas for att tita till "luckor”
i lagstiftningen och pa si vis undvika

forts.
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Manga av de exempel pa osedliga avtal som
finns i praxis skulle idag kunna ses som avtal

med ett lagstridigt syfte eller som forsok att
kringgd lagen.

stotande domslut. Domslut som annars riskerar
att minska allmidnhetens fortroende for rittsvidsen-
det, och i forlingning den allménna laglydnaden.

Det kan dock ifrigasittas om principen om osed-
liga avtal verkligen dr nédvindig for att domstolarna
skall kunna undvika stotande domslut. Det kan hav-
das att samma resultat kan uppnas med hjilp av 36
§ AvL och principen om avtal i strid mot lag. Om
ett avtal framstir som stotande/oskiligt kan dom-
stolen med hjilp av 36 § AvtL jimka det (till noll).
Domstolen kan ocksd anvinda principen om avtal i
strid mot lag for att komma dt de flesta fall av osed-
liga avtal. Manga av de exempel pa osedliga avtal som
finns i praxis skulle idag kunna ses som avtal med ett
lagstridigt syfte eller som forsok att kringgd lagen.

Ovan har fordelarna med principen om osed-
liga avtal diskuterats. Jag har ifrigasatt hur sto-
ra dessa fordelar egentligen dr. Dags att nu se till
nackdelarna med principen om osedliga avtal.

En firsta nackdel som uppmirksammats i dok-
trin dr svdrigheten att bestimma vad som ér god
sed i dagens samhille. Moraliska virderingar vari-
erar starkt i dagens samhille. Vems goda seder dr
det som giller? Hur stort stod behovs for att nagot
skall ses som hela samhillets goda sed? Vad har vi
for killor som informerar oss om sambhillets sed-
er? Svara frigor som en domare maste besvara for
att kunna tillimpa principen om osedliga avtal.

For det andra kan man fraga sig om det dr legit-
imt att domstolen, utan stéd i lag, skall bestimma
vad som dr osedligt. Domstolen dr inte demokratiskt
vald och bor inte lagstifta helt pa egen hand. Om inte
lagstiftning eller dess syften ger tillricklig ledning
for att 16sa tvisten bor inte domstolen sjdlv forklara
ndgot som osedligt, kan tyckas. Om domstolen istél-
let nojer sig med att tillimpa principen om lagstri-
diga avtal (avtal med lagstridiga syften och avtal
som forsoker kringga lagen) kan den demokratiska

legitimiteten forsvaras enklare. Som ovan ndmnts
kan man komma ganska lingt med principen om
lagstridiga avtal. T t.ex. abortfallet tillimpade dom-
stolen forvisso principen om osedliga avtal, men mo-
tiveringen var starkt influerad av lagstiftningen pa
omradet och de principer som kunde utldsas darur.

En tredje nackdel med den nuvarande tillimp-
ningen av pactum turpe dr att sanktionen, avvis-
ning, dr ett trubbigt instrument for att skapa rit-
tvisa. Ofta slutar tvisten med att en av parterna till
ett omsesidigt osedligt avtal gor en obehorig vinst.
Avvisningspafoljden innebdr att sluga individer
kan lura ovetande medkontrahenter tex. genom
att dra pa sig stora, privata, spelskulder i vetskap
om att dessa inte kommer att kunna genomdrivas
rittsligt (NJA 1985 s. 316) eller utlova stora sum-
mor for att ndgon skall géra abort, i vetskap om att
skulden aldrig kommer behova betalas (RH 2004:41).

Slutsats

Med dessa rader i dtanke kan man ifragasitta om
principen om osedliga avtal dr vare sig nodvin-
dig eller onskvird. Kanske bor domstolen ndja sig
med att anvinda 36 § AvtL och principen om ola-
gliga avtal. Med dessa verktyg kan domstolen pa
ett legitimt sdtt undvika stétande resultat och up-
pratthalla fortroendet for rattsordningen. Om
principen om osedliga avtal trots allt skall leva kvar
foresldr jag att man begriansar killorna for faststdl-
landet av goda seder till gillande lagstiftning och de
principer som kan utldsas ddrur (jfr RH 2004:41).

Mattias Karlsson Jerbicker
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Borgenarsskyddet har du jarnkoll pa.

Men vet du vem som domde finalen i
fotbolls-VM 19947

Vi vet redan att du kan lagen och dr intresserad av affarer.
Det galler allai den har branschen. Beratta hellre fér oss om
det dar barndomsintresset som har vuxit till en fascination,
hobbyn som lagger beslag pa halva din fritid eller din besatthet
av omraden vi andra knappt kan stava till.

Lindahl &r en av Sveriges ledande advokatbyraer och vi vaxer
snabbt. Vi har tagit oss hit genom att kombinera jobberfaren-
het med kunskap hamtad fran varlden utanfér kontoret — dar
affarer gors. Darfér soker vi dig som kan och vet saker dven
utanfor affarsjuridiken. Du som i slutdnden kan visa oss och
vara klienter vad riktig specialistkunskap ar.

Bestk oss pa lindahl.se/karriar och facebook.com/lindahlkarriar




POSTTIDNING B

Ar du ritt person
for denna stol?

Det dr krdvande att arbeta pa en affdrsjuridisk byrd - men det dr ocksa
oerhort roligt och utvecklande. P4 Gernandt & Danielsson far du arbeta med

spannande klienter och avancerade arbetsuppgifter i en internationell miljo.

Vihar tre arirad utsetts till drets advokatbyra av klienterna. Vi strdvar efter

att vara den mest attraktiva arbetsgivaren inom affdrsjuridik f&r unga jurister.

Pd www.gda.se finns information om vart erbjudande till

studenter och hur du anséker om arbete hos oss.

Vilkommen att hora av dig!

Gernandt &Danielsson

www.gda.se




