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Välkommen till vårens andra nummer av

 Press Judicata!
Valborg närmar sig med stormsteg och Uppsalas studenter har väl aldrig varit mer redo för något. 
Eller är det kanske inte så man ska tolka den tokiga – lundensiska? – blixtförälskelsen i köande som 
har drabbat uppsalastudenterna? Oavsett vad lär det bli tidernas bästa valborg. 

Men det är inte valborg den här utgåvan ska handla om. Det hör vi tillräckligt om ändå, tänkte vi. 
Nej, i det här numret går vi i en helt annan riktning och tar oss an ett sådant lättsamt ämne som 
orättvisor och krig. Vi får möta Marika Ericson på Försvarshögskolan som bland annat berättar om 
sin tid som juridisk rådgivare hos Försvarsmakten och den juridiska – och politiska – problematiken 
kring cyberoperationer som världen tvingas bemöta i dagens samhälle, såväl som den svåra gräns-
dragningen mellan krigsfara och fredstida kriser. 

I detta nummer får vi även läsa texter av två gästskribenter – något vi är väldigt glada och tacksamma 
för! Lennart Wohlgemuth, gästprofessor vid Göteborgs universitet i svensk och europeisk utveck-
lingspolitik och tidigare avdelningschef på Sida, ger oss en inblick i demokratins framtid och den 
oroande utveckling vi ser världen över. Vi får även ta del av en gripande text av SVT-journalisten 
Björn Tunbäck, som är djupt engagerad inom Reportrar utan gränser i arbetet för att få den svenska 
journalisten Dawit Isaak frigiven. Björn Tunbäck berättar bland annat om den nya polisanmälan som 
gjordes 2020 som inte heller denna gång utreds och den märkliga mediala tystnad som omger Dawit 
Isaaks kamp.

Sist men allt annat än minst har vi fått den stora äran att intervjua Årets advokat, Charlotta Falkman, 
och ordföranden för Högsta förvaltningsdomstolen, Helena Jäderblom. 

Med den korta introduktionen till tunga ämnen och tunga namn, önskar jag dig en tankeväckande 
läsning och så småningom en hejdundrande valborg! Njut av aprilvädret till dess – men framför allt, 
glöm inte att uppmärksamma alla i din omgivning på att det faktiskt är just aprilvädret som har drab-
bat oss ännu ett år. Vad vore Sverige om vi glömde det?

Maria Nidsjö
Chefredaktör 
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Presidiet har ordet
Krig och orättvisor… Det är ett tungt ämne som ska behandlas i den här upplagan av Press Judicata. Det 
är en tid av oro och situationen i Ukraina är förstås fruktansvärd, det är svårt att finna ord. Vi i presidiet har 
alldeles för lite kunskaper om temat och vi vill istället fokusera på vad Juridiska föreningen kan göra för dig 

som, förståeligt nog, tycker att det är jobbigt just nu. 

Som alltid finns JF här för att hjälpa er studenter. Har du frågor eller funderingar är du alltid välkommen att 
kontakta oss så hjälper vi dig att hitta rätt eller resonera kring hur du på bästa sätt kan gå till väga. Självklart 
kan du också vända dig till exempelvis din lärare eller studievägledningen. Ibland kan det dock kännas skönt 

att få lite hjälp på vägen av en annan student och det är som sagt det vi finns till för. Skicka iväg ett mejl, 
ring eller kom till Jontes stuga under presidiets mottagningstider som är 11–13 tisdagar och torsdagar.

Det är också viktigt att komma ihåg att Studenthälsan erbjuder professionellt stöd genom exempelvis indi-
viduella samtal. Det är många som finns här för dig som student så tveka inte på att höra av dig, du ska inte 
behöva vara ensam i det du känner! Det finns också mer information på universitetets hemsida om du vill 

läsa mer. 

Vill man bara släppa det jobbiga för en stund och umgås i goda vänners lag anordnar JF mängder med 
aktiviteter som får dig att tänka på annat – det behövs också!  Just nu är bland annat vårgasquen på gång 

och Jontes står öppet varje dag för både kaffe och samtal. Om du är ny student så finns Jontes stuga på Övre 
Slottsgatan 3 – det ser inte mycket ut för världen men ger dig garanterat en varm känsla inombords. För mer 
aktiviteter vill vi också slå ett slag för våra digitala kanaler, är man less på allt nyhetsflöde går det också bra 

att mejla till viceordf@jf-uppsala.se eller ordf@jf-uppsala.se. 

Ta hand om er och varandra!

  Alva Johansen        Max Karlsson
  Ordförande                  Vice ordförande
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Strävar man efter en fredligare 
värld och minskade orättvisor är 
en förutsättning att den världsord-
ning som vi byggt upp alltsedan 
andra världskriget med demokrati 
och mänskliga rättigheter i fokus 
fördjupas och sprider sig över en 
allt större del av mänskligheten. 
Tyvärr går trenden just nu helt i 
motsatt riktning – och det är inte 
bara Rysslands angrepp på Ukrai-
na som leder till en sådan slutsats. 
V-dem institutet vid Göteborgs 
universitet publicerade nyligen 
sin årliga rapport över hur demo-
kratin mår i världen och i denna 
konstateras att vi under de senaste 
åren fallit tillbaka till situationen 
innan den demokratiska vågen i 
början av 1990 talet kom igång. 
Antalet auktoritära stater ökar 
och vad man kallar liberala de-
mokratier blir allt färre. Även i de 
länder som fortfarande upprätt-
håller demokrati ökar inslaget av 
populism och det blir allt svårare 
att upprätthålla en atmosfär av 
kompromisser, att man lyssnar på 
varandra och att minoriteter får ta 
plats i samhället, allt sådant som 
är kännetecknande för fungerande 
demokratier.  I många länder går 
att se ett krympande utrymme för 
fria medier och organisationer i 
det civila samhället. Hat och hot 
mot deltagare i det demokratiska 
samtalet och en ökad spridning av 
propaganda och desinformation i 
det digitala medielandskapet un-
derminerar också demokratin.
 

Hur skall vi motverka denna ne-
gativa utveckling? I Sverige har 
vi just firat hundraårsjubileum 
av den svenska demokratin. En 
mängd åtgärder genomfördes un-
der det senaste året och mycket 
har skrivits om vad som krävs för 
att bibehålla och fördjupa demo-
kratin i Sverige. En aktuell och 
tänkvärd publikation på detta 
tema är antologin som givits ut av 
den kommitté som arbetat med att 
uppmärksamma 100 årsjubileet: 
”Demokratin 100 år – samling för 
en stark demokrati”.  

Många andra liknande studier och 
rapporter finns. Så det saknas inte 
kunskap om sakernas tillstånd och 
hur man skall ta göra för att bry-
ta den negativa trenden. Men som 
alltid är avståndet långt mellan 
vad man vet och bör agera och hur 
man i praktiken agerar. Runt om i 
världen ser vi dock hur människor 
kämpar för frihet och rättvisa och 
gör heroiska försök till att bryta 
trenden mot ökad auktorisering 
och envälde. Hongkong, Myan-
mar, Sudan, Venezuela och Ukrai-
na är exempel från olika delar 
av världen. Arabiska våren är ett 
annat. Men det räcker inte med 
protester och revolutioner. Det är 
vanligt att den nyvunna friheten 
går förlorad när man i praktiken 
skall organisera sig i en fredlig si-
tuation efter att kampen avslutats.

Denna period efter en period av 
kamp för rättvisa och fred, den 
så kallade ”transitionsperioden” 
från ett krigsliknande tillstånd till 
ett fredligt demokratiskt samhälle 
är synnerligt känslig för motkraf-
ter till demokrati och svår att ta 
sig igenom. Forskning har pekat 
på att länder som tagit sig ur en 
intern konflikt lätt faller tillba-
ka till en sådan igen. Därför har 
också mycket kraft lagts ner på 
att söka efter idéer kring hur den-
na svåra period skall bemästras. 
Ansträngningar som lett till inter-
nationella överenskommelser och 
handböcker för förhandlare och 
biståndsgivare. 

Vad som krävs för att motverka 
den allt mer prekära situationen 
för demokratin i världen är att 
vi är medvetna om situationens 
allvar och arbetar med våra de-
mokratier utifrån devisen att de-
mokrati aldrig kan tas för given 
utan ständigt måste utvecklas och 
förnyas. Samtidigt behöver vi ar-
beta internationellt med att stöd-
ja kampen för demokrati i andra 
länder och att ge allt tänkbart stöd 
i transitionsperioden från konflikt 
till en fredlig demokrati. Endast 
om vi lyckas med detta kan vi se 
något hopp för en mer rättvis och 
jämlik värld i framtiden.

Gästskribent: 

Lennart Wohlgemuth

Finns en framtid för 
demokratin?*

* PhD h.c., gästprofessor Göteborgs universitet i svensk och europeisk utvecklingspolitik, senior 
rådgivare Global Utmaning, tidigare chef för Nordiska Afrikainstitutet och avdelningschef på Sida.
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“A cup of” – a new podcast
Are you interested in the legal profession and the work at a law firm? In our 
podcast, “A cup of”, we sit down with legal experts, recruitment professionals 
and other interesting profiles to talk about their experiences, insights and 
thoughts about work at a law firm. If you want to know more about the 
people, the culture and the work that we do, come and join our conversation.

The podcast is available on your favorite podcast platform like Apple 
Podcaster or Spotify – listen now.



Årets advokat 2021: 

Charlotta Falkman

Mötet börjar och mitt emot mig, på an-
dra sidan datorskärmen, sitter en kvinna 
i 50-årsåldern med ett vänligt ansikte. Vi 
ska tala om hennes passion för advoka-
tyrket, hur hon får tiden att gå ihop som 
delägare på en stor advokatbyrå och som 
engagerad i många uppdrag pro bono. Vi 
ska även tala om hennes tidigare arbete i 
styrelsen för Stockholms handelskamma-
res skiljedomsinstitut. Något som genom-
syrar hela samtalet är Charlottas passion 
för advokatyrket. Jag berättar att jag läst 
i en annan intervju att hon ursprungligen 
ville bli journalist men att hon i stället 
valde juristbanan. Jag frågar om hon kän-
ner att hon gjort rätt val.

– Absolut! Jag tycker verkligen det är jät-
tekul med juridik och jag älskar att vara 
advokat. 

Hon berättar att hon i omgångar funderat 
på om hon vill göra något annat och ex-
empelvis börja som bolagsjurist, men att 
hon varje gång kommit fram till att advo-
katyrket är så fascinerande i och med att 
det är olika ärenden hela tiden.

–  Inget uppdrag är det andra likt, åtmins-
tone inte när man processar, betonar hon. 
Även inom området transaktioner och 
bolagsrättslig rådgivning råder stor vari-
ation vilket Charlotta förklarar som ”väl-
digt, väldigt kul”. Det spännande verkar 
ligga i utmaningen. Hon förklarar att hen-
nes byrå oftast kopplas in när det är något 
riktigt knepigt det är fråga om. 

–  De stora bolagen har oftast sina egna 
juristfunktioner, så det är först när det 
uppkommer något extra klurigt som vi 
kommer in i bilden. 

Hon tänker efter en millisekund och sva-
rar slutligen på frågan.

–  Det är roligt att tänka sig hur livet hade 
blivit om jag istället valt journalistik. 
Journalistik och juridik är nog rätt likt; 
man gräver, utreder och berättar en his-
toria, men jag hade nog ändå blivit lite 
annorlunda. 

Jag instämmer och det verkar som att vi 
båda delar bilden av att man vattnar sina 

Det ärofyllda priset Årets advokat för 2021 tilldelades Charlotta Falkman. I år har hon, 
tillsammans med fem andra, startat en ny advokatbyrå: Nybron Advokater. Ett nytt steg i 
karriären för kvinnan som alltid verkar ha något på gång. Tidigare var hon delägare på en 
stor byrå i Stockholm men har vid sidan av arbetet haft en rad uppdrag; hon är en del av 
redaktionen för SvJT, har suttit i Advokatsamfundets disciplinnämnd i tio år samt suttit 

sex år i styrelsen för Stockholm handelskammares skiljedomsinstitut (SCC), varav de två 
sista åren som ordförande. 

Jag har stämt en virtuell träff för att tala om hennes juridiska engagemang, jämställdhet, 
utmaningar för disciplinnämnden samt det högaktuella temat work-life balance.



juristegenskaper under utbildningen och, för 
hennes del, även i yrkeslivet. Kanske hade hon 
blivit lite annorlunda av att vara journalist på 
samma sätt som vi juriststudenter hade formats 
av andra styrmoment om vi valt att studera nå-
got annat.

Advokatsamfundets disciplinnämnd. Orden 
inger mystik och samtidigt respekt. Charlot-
ta har varit en del av nämnden i tio år och det 
känns därför passande att fråga henne om orga-
net och utmaningarna nämnden möter. 

Vad är disciplinnämnden och vad fick du 
göra där?
– Jag satt där i 10 år, vilket är den längsta tiden 
man får sitta. Disciplinnämnden är Advokat-
samfundets organ dit missnöjda klienter, mot-
parter, domstolar, domare, åklagare, poliser – 
alla som kommer i kontakt med en advokat och 
är missnöjd och har klagomål över hur ett upp-
drag har utförts – kan anmäla advokaten. Ibland 
är det samfundets styrelse som tar upp ärenden 
och skickar dem vidare till disciplinnämnden. 
Samfundet utövar också tillsyn för att se att alla 
advokater sköter sin bokföring och så vidare, så 
att klienter inte hamnar i kläm för att man går 
i konkurs. Nämnden består av elva ledamöter; 
åtta är advokater och tre är allmänhetens repre-
sentanter.

Hon förklarar att anmälningarna prövas av dis-
ciplinnämnden som beslutar om påföljd om en 
sådan behövs. Det blir då fråga om erinran, var-
ning, varning och straffavgift eller i värsta fall 
uteslutning ur advokatsamfundet. Det är myck-
et arbete som måste läggas ned inför varje möte 
som äger rum en gång i månaden. Då hade hon 
själv ett visst antal ärenden som hon skulle läsa 
på extra om och vara referent i. 

–  Det har varit otroligt givande att sitta i nämn-
den. Man får en bra inblick i advokatens vardag. 
Min vardag som advokat på en affärsjuridisk 
byrå skiljer sig ju mycket från en brottmålsad-
vokat i Falun eller en familjerättare i Skåne. De 
etiska reglerna är de vi ska se till följs och de 
är demsamma oavsett vilket område advokaten 
verkar inom.

Du har som sagt suttit i nämnden i 10 år. Har 
det uppkommit nya utmaningar på senare 
år?
– Absolut, det går ju i vågor. Reglerna är vad 
de är med utgångspunkt i bland annat lojalitets-
plikten, tystnadsplikten och trohet mot klienten. 
Jag avslutade mitt uppdrag i nämnden våren 
2020, men under mina sista två år uppkom nya 
fenomen som hade mycket med sociala medier 
att göra, bland annat advokater som uttalade sig 
i sociala medier. Problematiken är att det inte 
finns några särskilda regler skrivna för hur man 
ska bete sig på nätet. De regler som 

Foto: Charlotta Falkman



gäller live gäller även på nätet – tystnadsplikt 
gäller fortfarande. Exempelvis kan man inte ta 
foton inne i domstolslokaler och lägga upp på 
sin Instagram. Ett känt fall var när två advoka-
ter publicerade en videofilm i vilken de posera-
de med två glas whisky och solglasögon med 
texten ”tips och råd en lördagskväll om du får 
besök av polisen”. Filmen resulterade i en var-
ning för advokaterna då beteendet ansågs skada 
allmänhetens förtroende för advokatkåren. 

Det sorgliga var dock att det de sa stämde ju, 
de gav råd om hur man ska bete sig när man 
får besök av polisen. Vi har ju rättigheter, t.ex. 
vad vi behöver säga och så vidare. Hade de stått 
i slips och kostym på ett webbseminarium och 
sagt samma saker hade det ju inte skett någon 
skada, men nu fläckades budskapet ner av hur 
de framförde informationen.

 Det är ju advokatens uppdrag att ge den typen 
av råd och så framställs det istället i media som 
att advokaterna hjälper ”gangstrar” att fly. 

Vi diskuterar fenomenet ”gangster-advokater” 
och vad som får advokater att bli anklagade för 
att medverka till gangsterkulturen. Charlotta 
berättar att det är flera advokater som har ute-
slutits på grund av restriktionsbrott – det vill 
säga att de förmedlar meddelanden när en klient 
sitter anhållen eller häktad med restriktioner.

– Det är trenden nu och hänger kanske ihop med 
hackade Encro-chattar –  att det har kommit ut 
nu att advokater betett sig just som de inte får 
bete sig, för enrumsprivilegiet är ju kanske nå-
got av det viktigaste en häktad eller anhållen 
person har. Det är därför oerhört viktigt att det 
inte missbrukas av advokaterna, för det betyder 
otroligt mycket att träffa en vänligt sinnad per-
son i en miljö när man sitter häktad med restrik-
tioner. 

Att Charlotta är passionerad och kunnig inom 
advokatyrket råder det ingen tvekan om. Hon 
har nu börjat undervisa på advokatutbildning-
ens delkurs ett om god advokatetik och hon de-
lar även med sig av sina kunskaper på juristpro-
grammet i Uppsala. Här skolades hon själv till 
jurist men är numera iklädd rollen som lärare 
när hon undervisar på blocket om advokatetik 
på fördjupningskursen civilprocessföring.

– Jag tycker det är kul då det ger arbetet en ex-
tra dimension; det är inte endast klientarbetet 
utan man möter även studenter och får engage-
ra sig i andra frågor.

En anledning till att du fick priset Årets Ad-
vokat var för att du bidragit till att förbättra 
jämställdheten i skiljeförfarandet. Hur kom 
det sig att du blev engagerad i frågan om 
skiljedomsförfaranden?
– För det första älskar jag att processa. För det 
andra tycker jag att skiljedomsförfarandet är 
mycket roligare än domstolsförfarande just för 
att parterna själva har hand om själva förfaran-
det och kan bestämma hur de själva vill ha det. 
Varje process blir ju unik på så sätt för att man 
kan anpassa förfarandet till förutsättningarna 
för själva tvisten. 

Traditionsenligt har det alltid, hittills i alla fall, 
varit ett väldigt mansdominerat område; när jag 
började på byrån 1997 fanns det som ett garde 
av män i ca 70-årsåldern som alltid blev valda 
till alla stora skiljedomaruppdrag i Sverige. Det 
började med att det bildades en organisation, 
Young Arbitrators Sweden, för att verka för att 
det skulle komma in fler yngre i skiljedomar-
kåren för att skapa en större spridning i ålders-
spannet, så att inte endast den äldre generatio-
nen skulle få alla uppdrag. Det är svårt att få sitt 
första uppdrag som skiljedomare. Det 

”Det sorgliga var dock att 
det de sa stämde ju, de gav 

råd om hur man ska bete sig 
när man får besök av poli-
sen. Vi har ju rättigheter, 

t.ex. vad vi behöver säga och 
så vidare. Hade de stått i 

slips och kostym på ett webb-
seminarium och sagt samma 
saker hade det ju inte skett 

någon skada, men nu fläcka-
des budskapet ner av hur de 
framförde informationen.”



kräver erfarenhet, och det får man genom att 
vara skiljedomare eller sitta som sekreterare. 
Därför anordnades mycket nätverkande och 
utbildning för att lära ut hur ett skiljeförfaran-
de rent praktiskt går till. Det finns nämligen 
endast ett fåtal bestämmelser i skiljeförfaran-
delagen som reglerar själva förfarandet, och 
de går i princip ut på att det ska ske rättvist. 
Det andra steget var att få in fler kvinnor. 
Skiljedomsinstitutet har därigenom en policy 
att verka för att se till att fler kvinnor får dessa 
uppdrag.
 
I och med att du satt i styrelsen hade du väl 
då möjlighet att påverka könsfördelning-
en?
– Inte ensam, men en gång i månaden hålls 
sammanträden med styrelsen där styrelsen, 
som har ledamöter från olika delar av världen, 
diskuterar vad det är för typ av tvist, vilken 
lag som är tillämplig och vad det behövs för 
kompetens och vilka parterna har utsett till 
skiljedomare. En av många faktor som alltid 
finns med numera när styrelsen väljer skil-
jedomare, är hur fördelningen kvinnor och 
män ser ut. När styrelsen väljer blir det oftare 
kvinnor jämfört med när parterna väljer, vil-
ket framgår av statistik från SCC:s hemsida. 
Fördelningen har ökat även i de fall parterna 
utser skiljedomare. 

Hur stor del av nämnden utses av parterna 
och hur stor del av styrelsen?
– Huvudregeln i ett vanligt förfarande är att 
det ska finnas tre skiljedomare och vardera 
part utser varsin. Kan parterna inte enas om 

ordföranden utser SCC ordföranden. Det finns 
även vissa klausuler som säger att SCC ska 
välja hela nämnden men det kan likaså vara 
så att institutet inte får utse någon domare om 
parterna kommer överens. Ska det bara finnas 
en domare, utser SCC denne om inte parterna 
kommer överens.

Har det skett en förändring avseende köns-
fördelningen under de sex åren du suttit i 
skiljedomsinstitutet? 
– Ja, absolut. Det har blivit många fler kvinn-
liga skiljedomare. Jag har inte statistiken i 
huvudet men mellan 2016 och 2020 gick det 
från 16 % till 32 % och jag tror att det nu för 
2021 är uppe i 49 %. Då är det ju verkligen 
jämlikt! Nästa steg är att få en större mång-
fald och få in skiljedomare med olika etnisk 
bakgrund, för där ligger vi efter. 

Jag kan inte låta bli att undra hur hon fått ihop 
tiden. Det är något jag ofta tänker på. Hur 
mycket arbete ligger bakom all framgång? 
Vad måste uppoffras? Jag frågar henne därför 
om hon någon gång känt att hon inte fått ihop 
tiden när hon jobbat som delägare och samti-
digt haft alla dessa engagemang vid sidan av. 

– Jo, det har jag absolut känt. Min man är ock-
så advokat och delägare och vi har två barn. 
När vi fick barn var vi båda biträdande juris-
ter. Att vara hemma med barn är ju inte kne-
pigt utan det knepiga är att komma tillbaka. 
Ingen av oss var villig att bli hemmafru eller 
hemmaman och vi ville inte ge upp barnen 
och jobba hela tiden. Vi fördelade tiden så 

”Traditionellt har skiljedomsinstitutet 
alltid, hittills i alla fall, varit ett väldigt 

mansdominerat område; när jag 
började på byrån 1997 fanns det som ett 

garde av män i ca 70-årsåldern som 
alltid blev valda till alla stora 

skiljedomaruppdrag i Sverige.”



gott vi kunde och vi tog hjälp av en person som 
hämtade barnen på eftermiddagen och så kom 
någon av oss hem vid 18. Det fick vardagen att 
fungera. Men bitvis har det varit väldigt stress-
sigt. Det är stressigt att vara yrkesverksam jurist 
och få tid över på fritiden. Det här med work-li-
fe balance är inget att hymla med. Därför tyck-
er jag att det är viktigt att ha ett jobb som man 
trivs med så att det är värt tiden och att man får 
ut något som person av sitt jobb. Om man till 
exempel vantrivs med sitt jobb men ändå har 
mycket fritid kanske man blir stressad av den 
anledningen. Jag tycker inte heller att man ska 
förtvivla att det aldrig kommer gå att få ihop 
och till exempel byta jobb när man får barn för 
att man tänker att det aldrig kommer gå. Jag 
skulle säga att man ska ge det ett försök så länge 
man inte mår dåligt av det.

Det där är ett intressant råd. Jag kan se en 
trend hos mig själv och främst mina tjejkom-
pisar som redan nu är oroade över hur man 
ska kunna balansera sitt framtida familjeliv 
med ett krävande arbete. Då kanske det är 
bra att göra som du säger att man testar och 
ser hur det fungerar innan man låter sig av-
skräckas?
– Det är något som har blivit mycket bättre, åt-
minstone i advokatvärlden. Alla vet ju att barn 
finns. När jag började på byrån 1997 tog ingen 
hänsyn till att familj fanns och man kunde abso-
lut inte säga till en klient att man behövde häm-
ta på förskolan. Nu för tiden är det inte konstigt 
att även klienter förstår att barn finns. Man kan 
flytta ett möte eller ta det online t.ex. Alla för-
står att barn finns och behöver tas om hand. Jag 

tror även att tjejer tänker på det i högre utsträck-
ning redan innan man har en relation eller barn.

Hon avslutar samtalsämnet genom att berätta 
om en ung tjej som började på hennes tidigare 
byrå. Tjejen hade berättat att när hon talat om 
att hon fått jobbet på byrån hade reaktionerna 
skiljt sig åt mellan hennes tjej- och killkompi-
sar. Killarna hade reagerat positivt med ”wow 
vad kul! En jättechans!” medan tjejerna hade 
sagt ”åh nej nu kommer du aldrig träffa din 
pojkvän”. Det är en tydlig attitydskillnad. 

När samtalets avslutats förstår jag verkligen 
varför just Charlotta Falkman har fått utmärkel-
sen Årets Advokat, inte endast för hennes pre-
stationer men för hennes gedigna engagemang 
och förhållningssätt gentemot hela advokatyr-
ket. Det är med en ödmjukhet och en enorm 
respekt för advokatyrket hon talar – ett prakt-
exempel på en kraftfull advokat jag själv gärna 
hade ringt om mitt framtida företag hamnat i en 
knepig situation. Hon förblir ett föredöme och 
en person som kanske mest av alla förtjänar ti-
teln Årets Advokat. 

Skribent:
Ellen Rosenblad

Motiveringen för årets advokat 2021:

”Årets advokat har genom sitt
mångåriga engagemang i disciplin-

nämnden och som ordförande i arbets-
gruppen för översyn av straffavgiften 

bidragit till att upprätthålla en etisk och 
yrkesskicklig advokatkår. Årets advokat 

har också genom sitt arbete som skil-
jedomare och ordförande i Stockholms 
Handelskammares Skiljedomsinstitut 

bidragit till att förbättra jämställdheten i 
skiljeförfaranden.”
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”Men har ni inte ett oberoende 
rättsväsende i Sverige?”

Jag fick frågan från en ledande 
afrikansk människorättsjurist 
apropå den svenske riksåklagarens 
beslut att inte utreda sina misstan-
kar om brott mot mänskligheten i 
Dawit Isaaks fall. 
För juristen var RÅ:s resonemang 
obegripligt.
Vårt samtal skedde på ett kafé i 
samband med ett möte i Västafri-
ka för några år sedan. 
Juristen hade fått min översättning 
av riksåklagare Anders Perklevs 
beslut från 2015.
Och nu har det hänt igen. Ett nytt 
besked från RÅ. Jag återkommer 
till det.

Dawit Isaak kom till Sve-
rige från Eritrea i mitten 

på 1980-talet. Då hade Eritreas 
självständighetskrig mot Etiopien 
pågått i över 20 år. Dawit lärde sig 
svenska, städade, spelade fotboll 
och arbetade för sitt lands frihet. 
Och han gav ut sin första bok, 
Hopp, en eritreansk Romeo och 
Julia historia. Dawit började skri-
va pjäser redan i skolan. Han hade 
alltid penna och papper med sig.

1993 blev Eritrea självständigt. 
Den eritreanska befrielserörelsen 
hade besegrat Etiopien, en av kon-
tinentens stormakter.
Dawit fyllde 29. Han hade blivit 
svensk medborgare, men reste 
hem till det fria Eritrea och fort-
satte med sitt teaterarbete och sitt 
skrivande. Han gifte sig och fick 

barn. 
Efter en lagändring blev det möj-
ligt att starta tidningar i den unga 
nationen. 1997 kom den första 
ut, Setit. Dawit rekryterades och 
blev så småningom en av Setits 
delägare. Han skrev om kultur, om 
litteratur, men också om sociala 
frågor, om aids, om marktvister.

’Han är den ende 
EU-medborga-

ren och journalisten 
som Amnesty klassat 
som samvetsfånge’
I slutet på 1990-talet blev det krig 
på nytt med Etiopien och läget i 
Eritrea hårdnade. Det blev va-
penstillestånd. 2001 krävde flera 
ledande personer i det styrande 
partiet att löftena om val skulle 
infrias och att den nya konstitu-
tionen som antagits skulle träda i 
kraft. Vicepresidenten, flera mi-
nistrar och några militärer skrev 
ett öppet brev till sin partikamrat, 
Eritreas president Isaias Afwerki. 
Brevet publicerades i juni 2001 
av Setit. Den sommaren hårdnade 
klimatet ytterligare. Journalister 
från Setit och de andra oberoende 
tidningarna kallades till förhör. 
Flera av ministrarna som skrivit 
under det öppna brevet märkte att 
de inte längre fick några arbets-
uppgifter. 

18 september 2001 var det över. 
President Afwerki slog till medan 
världen var upptagen av 11 sep-
tember. Han fängslade brevskri-
varna. Han förbjöd alla tidningar. 
Några dagar senare började han 
låta gripa journalister.

Reportrar utan gränser (RSF) har 
sedan 2002 ett pressfrihetsindex. 
Och från start har Eritrea oavbru-
tet funnits med i bottenskiktet. Nu 
ligger landet sist. Det finns inga 
oberoende medier i Eritrea. Inga 
av journalisterna som greps i sep-
tember 2001 har släppts. Däremot 
har fler fängslats. Sammanlagt 
finns tiotusentals politiska fångar i 
landet, enligt Amnesty. Organisa-
tionen har adopterat Dawit Isaak 
som samvetsfånge. Han är den 
ende EU-medborgaren och jour-
nalisten som Amnesty klassat som 
samvetsfånge. Och efter mer än 
20 år i fängelse utan rättegång och 
utan åtal är han och hans kollegor 
de journalister som varit fängslade 
längst i världen. 

Tidigt kontaktades jag av 
Dawits lillebror Esayas Isaak. 

Vi bor båda i Göteborg. Och 
här bodde Dawit. Tillsammans 
har Esayas och jag som styrel-
seledamot i svenska sektionen 
av Reportrar utan gränser hållit 
otaliga möten, skrivit artiklar och 
pratat med medier och politiker. 
De första åren handlade mest att 
väcka uppmärksamhet för fallet, 
men 2010 började vi fundera över 
juridiska möjligheter. Ett återkom

Dawit Isaaks fall
Journalisten Björn Tunbäck har länge engagerat sig för svensken och 

kollegan Dawit Isaaks frigivning. Vi på Press Judicata kontaktade 
Björn för att uppmärksamma Uppsalas juriststudenter om Dawits fall.



mande argument från Eritrea 
är att de ser Dawit enbart 

som eritrean. Att han är svensk 
medborgare betyder inget. Vi 
kontaktade advokat Percy Bratt, 
då ordförande för Civil Rights De-
fenders. Han skrev ett rättsutlåtan-
de som med hänvisning till bla av-
göranden i Europadomstolen visar 
att Sverige inte bara har rätt utan 
en skyldighet att hjälpa Dawit. 
Vi gav rättsutlåtandet till UD, till 
EU-kommissionen och EU-parla-
mentets talman. UD säger att de 
arbetar oförtröttligt, men den tysta 
diplomatin innebär att mycket lite 
slipper ut om vad de gör. 

Det juridiska arbetet fortsatte. 
Percy Bratt, juristen Jesús 

Alcalá och RSF-juristen Prisca 
Orsonneau i Paris arbetade fram 
en Habeas corpusframställning 
som skickades till Högsta Dom-
stolen i Eritrea. Det var 2011. 
2012 lämnades ytterligare en 
framställning över i Asmara via 
EU-kommissionen. 
Men ännu har domstolen inte ens 
erkänt att de fått papperen. Vi 
hade knappast väntat något heller. 
Regimen påstår att Eritrea har ett 
oberoende rättsväsende. Det har 
de inte, men efter att ha uttömt de 
inhemska möjligheterna kunde vi 
efter ett omfattande arbete, fram-
för allt av Jesús Alcalá, gå vidare 
till Afrikanska kommissionen för 
mänskliga och folkens rättigheter 
(achpr.org). Kommissionen är ett 
organ inom Afrikanska unionen 
som övervakar att den afrikanska 
människorättsstadgan följs. Och 
den som inte får rätt i sitt eget 
land kan vända sig dit. Eller - som 
i Dawits fall - kan någon annan 
göra det. Han är ju avskuren från 
omvärlden och helt isolerad.
2017 kom kommissionens beslut 
(ärende 428/12). Eritrea bryter 
mot flera av stadgans artiklar. 
Kommissionen kräver att Dawit 
och hans kollegor släpps, att de 

omedelbart får träffa advokater 
och anhöriga, att förbudet mot fria 
medier hävs och att Eritrea bere-
der sig på att betala skadestånd.
Tyvärr måste vi konstatera att ing-
et hänt sedan dess, men vi följer 
saken noga.

Och vi har alltså också försökt 
i Sverige. När den svenska la-
gen om folkmord och brott mot 
mänskligheten antogs 2014 
anmälde Dawits svensk-franska 
juristteam Eritreas president, 
hans särskilde rådgivare och flera 
ministrar för bland annat brott mot 
mänskligheten. Det första beslutet 
kom på mindre än två arbetsveck-
or. En kammaråklagare sade att 
brottet inte gick att utreda, främst 
eftersom Eritrea inte kunde väntas 
samarbeta. Vi begärde överpröv-
ning. Det var då ärendet nådde 
riksåklagare Anders Perklev.

’Svenska ledarskri-
benter och chefre-

daktörer håller gärna 
högtidstal på årsdagen 
när Dawit Isaak fängs-
lades, på pressfrihets-
dagen eller på hans 
födelsedag. Inget fel i 
det, men det ekar tomt 
när det stannar där. ’

I mars 2015 gav han kammaråk-
lagaren bakläxa. RÅ Perklev 

misstänkte brott mot mänsklighet-
en och ansåg att ansvaret vilade 
på landets ledning, inte bara i 
Dawits utan i andra liknande fall. 
Och, förklarade RÅ, fallet kunde 
visst utredas i Sverige även om 
immunitet kunde komma ifråga 
för en del av de anmälda. Men RÅ 
valde ändå att avstå efter att han 

konsulterat UD. Han fruktade att 
en förundersökning skulle försvå-
ra deras arbete för att få Dawit fri. 
Och det var detta den afrikanske 
juristen undrade över – att en 
svensk åklagare som säger att det 
finns juridiska skäl att inleda en 
förundersökning pratar med UD 
och sedan bestämmer sig för att 
låta bli.

Och nu har detta hänt igen. 
Eller egentligen är det vär-

re. Hösten 2020 gjorde vi en ny 
polisanmälan. Denna gång stod 
flera internationella MR-jurister 
bakom anmälan. Bland dem Ka-
nadas förre justitieminister Irwin 
Cotler, FN:s tidigare högkom-
missarie för mänskliga rättigheter 
och ICC-domaren Navi Pillay, 
den förra ordföranden i Afrikans-
ka kommissionen Pansy Tlakula 
och den iranska fredspristagaren 
Shirin Ebadi.
På nytt säger svenska åklagare att 
de misstänker ”ett mycket all-
varligt brott mot en svensk med-
borgare och att det därför finns 
ett påtagligt svenskt intresse av 
lagföring”.  Ändå låter de bli att 
utreda misstankarna.

Denna gång fattas det slutliga 
beslutet av vice RÅ Katarina 
Johansson Welin. Hennes beslut 
måste ifrågasättas på flera punkter. 
Hon, och tidigare en kammaråk-
lagare och en överåklagare, 
anser att brottsmisstankarna inte 
kan utredas utan samarbete från 
Eritrea och utan att de åker dit. 
Vice RÅ skriver dessutom att de 
misstänkta ”varken befinner sig i 
Sverige eller väntas komma hit på 
frivillig väg”. Det är en obegriplig 
formulering eftersom en av de 
misstänkta, Eritreas utrikesminis-
ter, besökte Sverige och höll ett 
offentligt möte i Stockholm bara 
några veckor innan hennes beslut 
kom. Utrikesministern åkte hit 
frivilligt, och även om det 



kan finnas hinder att höra just en 
utrikesminister som reste runt i 
Europa tillsammans med en annan 
av de misstänkta, presidentens 
rådgivare. Svenska utredare hade 
kunnat be om hjälp från andra 
EU-kollegor - om det bara pågått 
en förundersökning.

Åklagarnas påstående att 
misstankarna inte kan utre-

das utan samarbete från Eritrea 
framstår också som märkligt. Dels 
ignorerar de att Anders Perklev 
sagt att brottsmisstankarna visst 
kan utredas här även om det 
inte är lätt. Dels är det märk-
ligt eftersom samma enhet som 
först fick anmälan inte skyggat 
för liknande svårigheter i andra 
viktiga människorättsfall. Den 
kammaråklagare som hade Dawit 
Isaaks ärende innan det kom till 
RÅ är en av åklagarna i Lundin 
Oil fallet. Efter 12 års utredning 
väckte hon och hennes kollegor 
i höstas åtal mot företrädare för 
Lundingruppen för medhjälp till 
grovt folkrättsbrott i Sudan där 
koncernen letat olja. När den 
utredningen inleddes kunde de 
knappast vänta sig fritt tillträde 
eller samarbete från Sudan där 
den dåvarande presidenten Omar 
al-Bashir själv är internationellt 
efterlyst av Internationella brott-
målsdomstolen. Men den gången 
gav svenska åklagare inte upp.

Samma kammaråklagare beslöt 
också 2019 att anhålla en iransk 
man som sen, efter två års utred-
ning, åtalades delaktighet i en 
massavrättningsvåg i Iran 1988. 
Rättegången om grovt folkrätts-
brott och mord inleddes i Stock-
holm i höstas. Kammaråklagaren 
kunde väl knappast väntat sig 
tillträde eller samarbete från re-
gimen i Iran när hon inledde den 
utredningen? 
Och hur kunde samma åklagar-
avdelning i höstas börja utreda 

giftgasattacken i Syrien 2013? 
Räknar de med beredvilligt samar-
bete från Bashar al-Assads regim i 
Damaskus?

’Dawit Isaak har 
lidit varje dag i 

över 20 år. Han är inte 
bara en symbol utan 
en saknad make, far, 
bror, farfar och morfar. 
Och han förtjänar mer 
än bara högtidstal om 
pressfrihet.’

RÅ Perklevs enda skäl att avstå 
från en förundersökning var 

omsorgen om UD:s arbete. Det 
arbetet har nu pågått i över 20 år. I 
den förnyade anmälan citerade vi 
utrikesminister Linde och Sveri-
ges Eritreaambassadör. Bägge har 
sagt att de arbetar hårt, men att 
Eritrea inte förändrar sin position 
på minsta vis. Vi och alla de inter-
nationella juristerna ansåg därför 
att enda skälet mot en förunder-
sökning var borta. Detta nämndes 
inte med ett ord i de nya besluten. 
Istället backade åklagarna tillba-
ka till tiden före Anders Perklevs 
beslut och verkade inte låtsas om 
vad han sagt.

Och vad som är lika märkligt är 
att det blir helt tyst i Sverige. 
Svenska ledarskribenter och chef-
redaktörer håller gärna högtidstal 
på årsdagen när Dawit Isaak 
fängslades, på pressfrihetsdagen 
eller på hans födelsedag.
Inget fel i det, men det ekar tomt 
när det stannar där. Inga stora 
artiklar när åklagarmyndigheten 
sorterar undan fallet. Inga skarpa 
frågor. Ingen debatt.
Utländska människorättsjurister 

reagerar starkare.

Fallet väcker allt större inter-
nationellt uppseende, men det 

märks inte här. 
Vi arbetar redan vidare med nya 
planer. Vi överger inte de eritre-
anska journalister som nu hållits 
fängslade i över två decennier. 
Men det är viktigt att också se 
bakåt och analysera vad den 
svenska åklagarmyndigheten nu 
sagt. 
Det förtjänar debatt, inte tystnad.

De svenska åklagarnas arbete med 
fallen från Sudan, Iran och Syrien 
visar att de kan vara beslutsamma 
i viktiga och svårutredda interna-
tionella människorättsfall. Men 
varför ger de upp på förhand när 
det gäller att utreda sina miss-
tankar om ett grovt, pågående 
brott mot en svensk medborgare i 
Eritrea? 

Också UD:s tystlåtenhet borde 
leda till mera debatt. När vi för 
drygt ett år sedan skrev en rapport 
om Dawit Isaak begärde vi ut 
eventuella offentliga handlingar 
från UD. Inte ett enda papper var 
offentligt, inte ens dokumentation 
som gick att få ut för 10–15 år 
sedan. Även om delar av texten 
var maskad på den tiden lämnade 
UD ut ett antal hundra sidor. Nu 
visade sig även de ha blivit hem-
liga. Just denna tystlåtenhet fick 
Reportrar utan gränser att föreslå 
en granskningskommission 2016.

Vi skrev till partiernas grupple-
dare i riksdagen. Då svarade 

ingen. Men i januari 2021 beslöt 
riksdagen om en sådan kommis-
sion. Den skall granska UD:s 
arbete för Dawit Isaak och för den 
svensk-kinesiske förläggaren Gui 
Minhai som fördes bort från se-
mestern i Thailand 2015 och varit 
fängslad i Kina sedan dess. Enligt 
riksdagens tillkännagivande skulle 



kommissionen slutrapportera 
31 mars 2022. Men det dröj-

de över ett halvår innan de ens 
kunde börja sitt arbete. Det berod-
de bland annat på att regeringen 
ansåg att sekretesslagen måste 
ändras för kommissionens skull. 
Vi får se hur det inverkar på hur 
frispråkig den kan vara. Nyligen 
fick kommissionen förlängt till 
31 oktober. Både vi och andra 
människorättsgrupper kallas som 
vittnen.

Björn Tunbäck vid ett möte med Afrikanska kommissionen för 

mänskliga och folkens rättigheter när han håller sitt anförande.

Dawit Isaak och hans kollegor är 
de journalister som hållits fängs-
lade längst i världen. Arbetet för 
dem pågår både här och utom-
lands, men varför verkar svenska 
medier och debattörer så ointres-
serade?

Dawit Isaak har lidit varje dag 
i över 20 år. Han är inte bara en 
symbol utan en saknad make, far, 
bror, farfar och morfar. Och han 
förtjänar mer än bara högtidstal 
om pressfrihet. 

 -Björn Tunbäck

Styrelseledamot i reportrar 
utan gränser. Journalist vid 
Sveriges Television, Göte-
borg.



Vill du bli 
en i teamet?
Våra klienter och uppdrag är olika, och det måste vi också vara. 
Därför söker vi alltid medarbetare med olika förmågor och 
perspektiv, som kan gå utanför sin komfortzon för att leverera de 
mest innovativa och effektiva lösningarna på våra klienters mest 
komplexa problem. Hela vår verksamhet vilar på grundidén att vi 
mår och presterar som bäst när vi har gemensamma mål att uppnå. 

Tillsammans har vi skapat oss en självklar plats i samhällets och 
näringslivets största händelser. Vill du vara med?

MANNHEIMERSWARTLING.SE/KARRIAR
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Stor intervju med ordförande för Högsta förvaltningsdomstolen, 

Helena Jäderblom

Dagen börjar med en promenad 
från Stockholms centralstation 
över till Riddarholmen. 

En gång förbi domstolskvarteret, 
som jag kallar det. Förbi Högsta 
domstolen i Bondeska palatset, 
över bron, längs med Svea hovrätt 
i Wrangelska palatset och slutligen 
fram till Högsta förvaltningsdom-
stolens som ryms i två byggnader; 
kammarrättens hus med sin ljuvli-
ga gula utsida och det vita Sparres-
ka palatset. 

I HFD:s entré finner man en for-
mell inredning som väller över en 
med en känsla av dignitet och be-
fogenhet. Efter en kortare stunds 
väntan kommer Helena och hälsar 
mig välkommen. Det hinner gå 
några sekunder, tills jag ser runt 
omkring oss och slänger ur mig 
komplimanger om hur vackert det 
är.

Offentlig inredning i världsklass
Hon märker av mitt intresse av 
byggnaden och frågar om jag skul-
le vilja se biblioteket. Jag hoppar 
på den idén snabbare än jag hinner 
ta ett andetag. Vi tar en kort sväng 
och går in i ett stort och avlångt vitt 
rum. I mitten är det en bred gång 
som flankeras av bokhyllor som 
går upp till axeln på mig. Längst 
bort i rummet står ett litet bord 
framför ett fönster med några få 
böcker på. Efter en kort pratstund 
om byggnaden går vi bort för att 
hämta en kopp kaffe. 

På vägen dit går vi in i ett aprikos-
rosa rum, som tydligen är domsto-
lens fikarum. På väggarna hänger 
det bilder på alla justitieråden som 
sitter och har suttit i HFD. Rum-
met påminner mig Ofvandahls 
Hovkonditori, men med mer guld 
och mycket mer pondus. Jag läg-
ger märke till att Helena inte häng-
er uppe på väggen, och frågar. Hon 

svarar att alla ordförandena hänger 
i rummet bredvid, i den så kallade 
plenisalen. Men den är upptagen 
för tillfället, och jag låter min fan-
tasi ta över. 

Vi promenerar vidare till rummet 
intill som är hennes kontor. För-
sta klivet in och man slås av ljuset 
från fönster på tre sidor, med utsikt 
över Riddarholmskyrkan på ena si-
dan och Mariaberget på andra. Jag 
kan bara föreställa mig hur vackert 
det är under soliga tider. I rummet 
står hennes skrivbord och ett läng-
re konferensbord. Bakom skriv-
bordet står en klassisk juridisk 
bokhylla. En massa böcker med 
olika färger och obegripligt inne-
håll. Rummet är elegant inrett och 
med några få personliga föremål 
som verkar har sitt ursprung från 
olika delar av världen. Vi sätter oss 
ner vid konferensbordet och små-
pratar en kort stund. Sedan börjar 
jag med de tyngre frågorna.

 ”Jag hade ett latent samhällsengagemang inom mig, som jag 
fick utlopp för genom juridiken.”

Foto: Helena Jäderblom
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Hur hamnar man hos er? Och 
vad sysslar ni med?

- HFD är sista och högsta instans 
i förvaltningsmål. Förr hette HFD 
Regeringsrätten och namnet hade 
sitt ursprung i att man tidigare inte 
prövade överklaganden i förvaltn-
ingsärenden i domstolar, utan det 
gjordes av regeringen som sista in-
stans. Dock har rättsutvecklingen 
bl.a. genom artikel 6 i Europakon-
ventionen om rätten till en rättvis 
rättegång lett till att prövningen is-
tället sker i förvaltningsdomstolar. 

Första instans - förvaltningsrätter-
na - är verkstadsgolvet där tyngd-
punkten där den domstolspröv-
ningen på förvaltningsområdet 
ligger. Domarens uppgift där att 
snabbt och effektivt avgöra målen 
man får - man har rätt att få sin 
sak prövad av en domstol inom 
en rimlig tid. I förvaltningsmål är 
det vanligt att man saknar biträde. 
Målen kan vara röriga och doma-
rens första uppgift är att reda ut 
vad klaganden vill med sitt över-
klagande. 

Är man missnöjd med domen från 
förvaltningsrätten kan man över-
klaga till kammarrätten. Redan 
där krävs det i de flesta mål att 
man har får prövningstillstånd. 
Det fungerar som ett filter och ofta 
ges det i mål som är intressanta 
ur prejudikatsynpunkt. Men det 
kan också vara så att de meddelar 
prövningstillstånd i mål som blivit 
helt feldömda. Kammarrätterna 
gör ett viktigt jobb för att få praxis 
enhetlig i hela landet. 

Är man missnöjd med domen från 
kammarrätten kan man överklaga 
till Högsta förvaltningsdomstolen. 
Vår uppgift är främst att vara en 
ren prejudikatinstans. Vi är förstås 
intresserade av att döma rätt, men 
vår viktigaste uppgift är att “med 
ljus och lykta” hitta prejudikatfrå-
gor. Det är på detta en stor del av 

vårt arbete, energi och tid läggs 
ned. Vi tar upp mellan 80 och 100 
mål som blir prejudikat som klar-
gör rättsläget och är vägledande på 
olika områden.

Vad för uppgift har du som ord-
förande?

- Jag är chef för domstolen och jag 
är ordförande i de mål jag sitter 
med och avgör. Det är inte jätte-
mycket arbete i chefsrollen, efter-
som mycket av det är delegerat till 
andra som ansvarar för beredning 
av mål och administrationen. Jag 
är dock ofta den som företräder 
domstolen utåt mot allmänheten.

Men Helena berättar att hon inte 
känner sig som en chef över de an-
dra justitieråden.

- Formellt sett är jag det, men om 
man skulle fråga dem så skulle de 
skruva på sig. En skillnad jämfört 
de andra justitieråden är att jag 
vanligtvis inte avgör i mål ensam, 
vilket de övriga gör. Som ensam 
domare får man t.ex. ta ställning 
till att prövningstillstånd i ett 
okomplicerat fall inte ska medde-
las.

Har du någonsin ångrat något 
av dina domslut?

- Ojoj, vad svårt. Har det någonsin 
hänt? Det är klart att jag kan ändra 
uppfattning och kanske inte skul-
le döma på samma sätt idag jäm-
fört med för längesen. Det händer 
också ofta att man i början av en 
process har en åsikt och sedan un-
der behandlingen kommer till en 
annan slutsats. Det händer ibland 
att man inte håller med de andra 
och då hamnar i minoritet. Det kan 
vara lite surt ibland men jag har 
inga problem med det, förklarar 
hon.

Vad är domstolens roll i det 
politiska landskapet?

- Det är en stor fråga hur domsto-
lar ska ställa sig i sådana samman-
hang. Ett sådant sammanhang är 
Pridefestivalen*. Hon gör en tyd-
lig skillnad mellan HFD som dom-
stol och som arbetsplats, där an-
ställda får ha sina politiska åsikter. 
HFD som en opartisk domstol ska 
vara restriktiv med att medverka 
i  värdeladdade sammanhang. Det 
kan ju hända att dessa värdering-
ar prövas i olika mål och då måste 
domstolen ha kvar sin opartiskhet.

”Även om du är
 homofob ska du 

känna att du får en 
opartisk prövning av 

din sak.” 
Man måste komma ihåg att när 
man står upp för vissa värderingar, 
så väljer man att inte stå upp för 
andra. HFD ska vara öppen och 
inkluderade som arbetsplats, men 
domstolen som sådan ska inte en-
gagera sig i sådana frågor och rö-
relser. Att sedan medarbetare del-
tar privat är inget problem, det är 
naturligtvis fritt fram för dem att 
gå med i en prideparad.

Finns det någon missuppfattning 
kring vad HFD håller på med?

- Absolut! Många har ingen aning 
om vad förvaltningsmål är och vad 
HFD egentligen håller på med. Vi 
prövade nyligen ett mål i plenum 
som gällde rätten till ersättning 
för rättegångskostnader i förvalt-
ningsmål - en principiellt intres-
sant fråga där majoriteten i HFD 
kom fram till att det inte är möjligt 
att få en sådan ersättning inom ra-
men för själva förvaltningsmålet. 
I rapporteringen om detta, i Små-
landsposten, hade de tagit en bild 
på Bondeska palatset (HD:s loka-
ler) och kallat HFD för HD. Men 

* SvJT “Domstolars deltagande i Pridefestival en — en inte alldeles enkel fråga” 
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så är det bara, säger hon, även 
framstående jurister har en miss-
uppfattning om HFD.**

Man glömmer oss ofta, säger hon 
skrattandes.

Men Helena vänder på saken och 
säger att det egentligen inte är 
ett problem för domstolen. Hur 
“känd” HFD är påverkar inte deras 
inre arbete. Den svenska domaren 
verkar lite i skymundan, oftast inte 
så utåtriktat. 

- Problemen ligger hos media som 
har en sådan viktig roll i samhället. 
Medias rapportering av domstolar-
na måste ske mer noggrant, efter-
som felrapporteringen påverkar 
förståelsen och därmed legitimi-
teten för dömandet. Det är medias 
jobb att berätta om verksamheten 
i myndigheter och domstolar. HF-
D:s uppgift är att döma och arbeta 
med prejudikatbildning. Med det 
sagt ska HFD vara nåbar för media 
och allmänhet och vi är öppna för 
frågor från journalister, studenter 
och andra. 

Du har även varit domare i 
Europadomstolen, vad gör den 

domstolen?
- Europadomstolen är en avance-
rad övervakningsfunktion över 
Europakonventionen om mänsk-
liga rättigheter. Dit kan enskilda 
klaga på kränkningar som de men-
ar att de utsätts för av en konven-
tionsstat. 47 europeiska stater finns 
med i systemet, men Ryssland är 
på väg ut. Domarna arbetar i fem 
olika sektioner, där man har en 
grupp länder i varje. När jag bör-
jade jobba på domstolen var Sve-
rige i samma sektion som Ukraina, 
men senare hörde Sverige till sam-
ma sektion som Ryssland. 

De flesta klagomålen gäller kränk-
ningar av rätten till en rättvis rätte-
gång. Detta är ett stort bekymmer 

för bl.a. Ryssland, Ukraina och 
Turkiet, där det ofta handlar om 
systematiska kränkningar. Men 
även Italien har stora problem med 
långsam handläggning i sina dom-
stolar. Också de nordiska länderna 
har fällts för brott mot artikel 6. 
Ett känt mål mot Sverige rörde ett 
tryckfrihetsbrott. Problemet var att 
flera av jurymedlemmarna tillhör-
de ett parti som hade starka kopp-
lingar till den publikation som var 
aktuell i målet.***

S.A.S. v. Frankrike**** - Religi-
onsfrihet eller religiöst förtryck?
Omständigheterna i målet var att 
Frankrike ville införa förbud mot 
att ha heltäckande huvudbonader 
på offentlig plats. Motivet bakom 
var att det ansågs kvinnoförned-
rande, och inte en del av den fran-
ska kulturen. Man argumenterade 
för att finns en fransk gemenskap 
som går ut på att man ser och kän-
ner igen varandra. Det som var 
särskilt med detta mål var att det 
rörde sig om ett allmänt förbud, 
till skillnad mot förbud på särskil-
da platser, som på t.ex. inrättningar 
som banker. Frankrike fälldes inte 
i domstolen, men Helena och hen-
nes tyska kollega Angelika Nuss-
berger var skiljaktiga och ansåg att 
det var en för långtgående 

inskränkning av religionsfriheten. 

Deras ställning grundade sig i att 
det var alldeles för långtgående att 
straffa kvinnorna. De konstaterade 
att man ofta har på sig huvudbona-
der som döljer ansiktet på offentli-
ga platser i Frankrike, exempelvis 
när någon kör motorcykel. Helena 
berättar hur hon frågade en fransk 
kollega om det är så att man då 
tar av sig hjälmen direkt när man 
stannar motorcykeln. Han svarade 
kyligt, “ja”. 

Men Helena lägger till en rolig 
anekdot på slutet. Hon berättade 
när hon var i Paris, ett par år sena-
re, sent på kvällen. Då mötte hon 
två män klädda i maskeraddräkter 
som täckte för ansiktet. Men till 
Helenas förvåning stoppades män-
nen av polisen och blev tillsagda. 
Då tänkte Helena: 

“Fasen, de är i alla fall konse-
kventa!”

Hur var din studietid i Uppsala?
- Jag tyckte att det var väldigt ro-
ligt.  Men det var inte meningen 
från början att jag skulle bli jurist, 
utan jag ville läsa teknik. Men så 
fick jag lite dåligt självförtroende 
inför fysiken, och så hamnade jag 

** Smålandsposten, “Dyrt att få rätt”
*** Holm mot Sverige, dom 25.11.1993 i mål nr 14191/88.
**** S.A.S. mot Frankrike, dom 1.7.2014 i mår nr 43835/11

Foto:Külli Kittus
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på juristprogrammet och tänkte att 
det kunde vara bra att läsa intro-
duktionskursen. Jag hade nog ett 
latent samhällsengagemang inom 
mig, som jag fick utlopp för ge-
nom juridiken. När kurserna väl 
drog igång så var det väldigt roligt, 
berättar hon. Jag var sneriking, 
och på fritiden lagade jag mycket 
mat, t.ex. på söndagsmiddagarna, 
och jag var med i nationens teater-
grupp. Det var så fint att student- 
och nationslivet vävdes ihop med 
pluggandet. Det är något speciellt 
med att komma bort från hemmet 
och börja bli vuxen på riktigt i en 
ny stad. 

“Det är inte en brist 
att inte veta vad man 

vill!”
Hon berättar att hon slås av att det 
är så många studenter som ver-
kar känna pressen av att de mås-
te veta vad de vill med studierna. 
Det tycker hon är synd, för ofta 
visar det sig att det inte blir som 
man planerar men att det blir väl-
digt bra ändå. Hon berättar att hon 
lika gärna kunde ha blivit åklaga-
re, men att hon av en slump blev 
kallad på intervju hos kammarrät-
ten först och då blev det domarba-
nan istället. Och det har hon aldrig 
ångrat.  

Fanns det något ämne som du 
hade svårt för eller som som du 

tyckte var särskilt roligt?
Helena berättar att hon inte alls 
tyckte förvaltningsrätt eller skatte-
rätt var intressant. Skatterätten jät-
tetråkig - då. Men folkrätten hade 
något speciellt. 
Hon är imponerad av de yngre ju-
risterna som är så duktiga.

Samtalet var därmed över och vi 
går ut ur byggnaden. Hon skulle 
träffa en kompis på lunch och jag 
skulle ta tåget tillbaka till Uppsala 

för att skriva en uppsats i pro-
cessrätt. Så där gick jag i Stock-
holm, över Vasabron, och inser 
att jag precis träffat en av de 
mest inflytelserika svenska ju-
risterna för tillfället. På en van-
lig fredagsförmiddag. 

Tack för din tid Helena!

Skribent: 
Philip Maras

Foto: Helena Jäderblom



”Jag utmanas genom
att ha kompetenta och
inkännande kollegor
– de pushar gränserna för 
min comfort zone och
vill att jag ska utvecklas
i min konsultroll.”

Johanna Wigfeldt
Associate

På Cederquist vet vi att jämvikt är avgörande för en långsiktigt hållbar karriär.
Det handlar om balans mellan juridisk analys och relationsbyggande, mellan fokus 
och återhämtning, men också om jämvikt i hur vi utmanar oss själva. Vi är nämligen 
övertygade om att en bra, trygg och inkännande arbetsmiljö innebär att du kan ta 
snabbare steg i din utveckling – och i karriären. Därför är det så vi har det.

Bli min kollega – ansök nu på: karriar.cederquist.se

Inkännande & utvecklande
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TRE SNABBA

Favoritnation under studieti-
den? 

- Västgöta! 

Favorittermin på juristpro-
grammet? 

- Det var nog T6, för där ligger ju 
offentligrätt och folkrätt. Sen gil-
lade jag fördjupningsterminerna 
eftersom man fick leta upp kurser 
själv. Jag läste bland annat mänsk-
liga rättigheter och humanitär rätt.

Vad är något du vet idag som du 
önskar att du visste under stu-
dietiden?

- Att det finns så mycket mer man 
kan göra som jurist än att jobba i 
domstol. Jag hade gärna förstått 
det på ett tydligare sätt redan un-
der utbildningen, för åtminstone 
när jag gick juristlinjen så var det 
fortfarande så att man formades 
mycket för att arbeta med klas-
siska juristarbeten, som advokat 
eller domare. Jag hade aldrig rik-
tigt det målet, så för mig hade det 
varit lugnande att se att det finns så 
mycket mer man kan göra. 

Marika läste juristprogrammet här 
i Uppsala mellan 1997 och 2002 
med avsikt att i framtiden jobba 
med folkrätt. När hon började stu-
dera var hon främst inne på mänsk-
liga rättigheter, men under utbild-
ningen kom hon i kontakt med 
krigets lagar och blev även intres-
serad av det. Under sin sista termin 
utnyttjade hon möjligheten att göra 
praktik hos svenska Röda Korset. 
Där fick Marika möjlighet att vara 
med och skriva en parallellrapport 
till FN:s tortyrkommitté om hur 
Sverige efterlevde tortyrkonven-
tionen. 

– Det där gav väldigt mycket mers-
mak. Jag trivdes otroligt bra på 
svenska Röda Korset och fick möj-
lighet att utbilda mig till utbildare.

Marika nöjde sig dock inte med 
en juristexamen. Samtidigt som 
hon tog uppdrag hos svenska Röda 
Korset läste hon statsvetenskap.

– Just folkrätt är ofta bra, tycker 
jag, att kombinera med statskun-
skap eftersom folkrätten är så re-
laterad till staters politik och syn 
på varandra och så vidare. Man har 
stor nytta av att kombinera de per-
spektiven. 

Så småningom hamnade Marika 
på Försvarsmakten. Hon började 
jobba i den gemensamma opera-
tionsledningen, där fokuset för den 
juridiska rådgivningen hon utförde 
var just internationella insatser.

– Då fanns den svenska Försvars-
makten på ganska många ställen i 
världen. Det uppkom många frå-
gor om operationerna; frågor som 
handlade om mänskliga rättighe-
ter, krigets lagar, FN-stadgarna 
och avtalen mellan olika länder. 
Det var fantastiskt roligt, något av 
det roligaste jag har gjort! 

2020 disputerade Marika inom in-
ternationell rätt med inriktning på 
cyberoperationer vid Uppsala uni-
versitet och idag är hon chef för 
Centrum för operativ juridik och 
folkrätt på Försvarshögskolan. Där 
utbildas både officerare och civila 
studenter i t.ex. statskunskap, juri-
dik och ledarskap med inriktning 
motförsvar, krishantering och sä-
kerhet. Just Centrum för operativ 
juridik och folkrätt utbildar offi-
cerare och civila studenter i både 
folkrätt och nationell rätt för kris-
beredskap och totalförsvar. 

– I höst startar vi bland annat ett 
nytt magisterprogram i internatio

Juridiken och försvaret
Marika Ericson, tidigare försvarsjurist i Försvarsmakten och numera chef för 

Centrum för operativ juridik och folkrätt på Försvarshögskolan, berättar om den 
snåriga djungeln som är gränsdragningen mellan fred och krig i cyberrymden 
och om sina tankar kring Sveriges kris- och krigslagstiftning. Borde Sverige ha 
möjlighet att utlysa undantagstillstånd i fredstida kriser? Hur får man försvara 

sig mot en cyberattack – och när kan en cyberattack likställas med konventionell 
militär våldsanvändning? 



nell operativ juridik. Men vi arbe-
tar också mycket med uppdragsut-
bildningar, så många av våra kur-
ser utgör kompetensutveckling för 
yrkesverksamma jurister som finns 
på olika ställen inom totalförsvaret 
och krisberedskapen.

Marika har även själv varit ute och 
gjort insatser, bland annat inom 
Försvarsmakten. Hon tjänstgjorde 
som juridisk rådgivare i en multi-
nationell stab i Kosovo, innan hon 
en tid senare åkte till Sudan för den 
internationella Röda Kors-kom-
mittén (ICRC). Där utbildade hon 
den lokala Röda Halvmåne-perso-
nalen i krigets lagar under drygt ett 
års tid.

Kan du berätta lite om vad cybe-
roperationer egentligen är? Var 
finns de juridiska aspekterna 
som du arbetar med?

– Det jag tycker är intressant med 
cyberangrepp eller cyberoperatio-
ner är framför allt de operationer 
som stater genomför mot varan-
dra. Alltså, det finns ju väldigt stor 
andel av angreppen som är ren 
brottslig verksamhet, där – ursäkta 
uttrycket – vanliga kriminella be-
går cyberbrott i stället för att begå 
brott i den fysiska världen. Vi har 
också kriminella nätverk som på 
olika sätt drar nytta av eller helt 
genomför sin verksamhet via nätet. 
Den delen är jag inne och snuddar 
vid, men i allmänhet fokuserar jag 
på vad stater gör. 
Marika berättar att det ofta hand-
lar om spionage, men att det också 
kan också handla om ren sabotage-
verksamhet; att stater genom cybe-
rangrepp faktiskt agerar mot andra 
stater. 

– Just nu är det mycket diskus-
sion kring cyberoperationer inom 
ramen för kriget i Ukraina och vi 
får väl se om den delen kommer 
blossa upp ännu mer. Men det vi 

har sett hittills är kanske en min-
dre andel rent förstörande cyberan-
grepp än vad en del trodde i början 
av invasionen. Det är väl annars en 
ganska typisk variant idag – att cy-
berangrepp och cyberoperationer 
är en delmängd i konventionella 
konflikter. Det vill säga att på sam-
ma sätt som man använder militärt 
fysiskt våld, så använder man ock-
så cyberoperationer som en del av 
militäroperationen.”

 ”Det jag är intresserad av 
är just den här gränsdra-
gningen mellan fred och 
krig i cyberrymden, där-
för att den är ganska svår 

att dra.”

 – När blir ett cyberangrepp som en 
stat genomför ett väpnat angrepp, 
vilket skulle kunna generera en 
väpnad konflikt? När är det på en 
lägre nivå? Det som är intressant 
ur mitt perspektiv är ju allting 
som inte är en tydlig våldsanvänd-
ning – där vi inte får en mängd 
döda människor eller förstörd in-
frastruktur, utan där man kanske 
försöker påverka ett valresultat 
eller saboterar banksystem. De ju-
ridiska frågorna kopplade till det 
är starkt kopplade till att man har 
svårt att tolka internationell rätt på 
det här området. Staterna har svårt 
att komma överens. Det enda man 
just nu är överens om är egentligen 
att internationell rätt är tillämplig 
även på cyberangrepp och cybe-
roperationer, men vad det innebär 
i praktiken är mycket svårare att 
komma överens om.

Hur gör man då för att försvara 
sig mot cyberattacker?

– I grunden har de flesta länder 
byggt cyberkapaciteter inom ra-
men för sina försvarsmakter. På 
den civila sidan har vi polisiära 
myndigheter som är inriktade på 
att kunna hantera cyberbrottslig-
het.

”Försvarsmakten har en 
tydlig rätt att agera om 
det är krig och då ska ju 
cyberkrigföringen, precis 
som annan krigföring, 
ligga i linje med krigets 

lagar.”

– Innan vi har kommit dit är det 
ju betydligt svårare. Försvarsmak-
ten ska ju förhindra kränkningar 
av svenskt territorium, men vad 
innebär då det? Hur gör man det i 
praktiken? Då måste vi börja defi-
niera vad Sveriges territorium är i 
cyberrymden. Annars kan vi ju inte 
avgöra om någon faktiskt kränker 
det. Det är saker som man nu job-
bar aktivt med, men där vi inte har 
kommit hela vägen så att det finns 
tydligt utgjort vem som får göra 
vad och på vilket sätt. 

Marika betonar att det här inte är 
något som Sverige är ensamt om i 
världen. I dagsläget, utan fastställ-
da definitioner, betecknas mycket 
av det som stater gör som under-
rättelseverksamhet – eller spiona-
ge, med juridisk terminologi. Att 
stater faktiskt utövar sådan verk-
samhet är också något som man 
underförstått har accepterat. Ma-
rika förklarar att i avsaknad av ett 
internationellt regelverk på cyber-
området försöker stater i stället hit-
ta sätt att komma till rätta med det 
man tycker går utöver det som är 



acceptabelt. Politiska, och rättsli-
ga, påtryckningar är ett medel som 
stater använder. Men, menar Mari-
ka, man kan också ta en diskussion 
om statsansvarsregler. 

– Om ett cyberangrepp riktas mot 
Sverige och Sverige attribuerar, 
pekar ut, vilken stat som ligger 
bakom angreppet kan man diskute-
ra om Sverige har en rätt att agera 
med det som kallas motmedel, där-
för att den andra staten har brutit 
mot internationell rätt. Men det där 
är ju svårt eftersom det kräver att 
vi direkt attribuerar och säger att 
”det här pågår nu, den här är skyl-
dig, alltså agerar vi tillbaka”. 

Du har tidigare varit juridisk 
rådgivare för Försvarsmakten. 
Vad innebar det dagliga arbetet 
där – åkte du med och var råd-
givare ”i fältet” eller var det en 
mer utbildande roll?

– Lite både och. En juridisk rådgi-
vare är dels den som är den militära 
chefens rådgivare, vilket innebär 
att när chefen har ett behov av det 
ska jag finnas med i bakgrunden 
för att kunna ge råd när juridiska 
frågor uppstår. Juristerna finns säl-
lan på plats där ute, utan sitter ofta 
lite högre upp i organisationen i 
olika stabsfunktioner för att kunna 
vara en del av operationsplanering-
en. Sen kan det mycket väl komma 
frågor direkt utifrån soldater eller 
personal som genomför operativ 
verksamhet. En verksamhet av den 
typen, och framför allt inom ramen 
för internationella uppdrag, blir 
också mycket vad man själv gör 
den till.

Ska man vara en bra juridisk rådgi-
vare tycker jag att man måste för-
stå verkligheten och vilken verk-
samhet som soldaterna driver och 
vilka frågeställningar de står inför 
att hantera.

”Ska man vara en bra 
juridisk rådgivare tycker 
jag att man måste förstå 
verkligheten och vilken 
verksamhet som soldater-
na driver och vilka fråge-
ställningar de står inför 

att hantera.”

Jag valde därför att vara ute i ope-
rationsområdet och se vilken verk-
samhet vi bedrev och hur vi gjorde 
det. Det handlade om att jag ville 
få en egen uppfattning om var det 
finns eventuella juridiska problem.

Har du någonsin känt dig pres-
sad i en situation där du tving-
as ta ett beslut eller ge ett råd 
som du vet kan ha betydelsefulla 
konsekvenser?

– Absolut, det måste man vara 
medveten om. Jag menar, en mili-
tär styrka som arbetar står ju i situ-
ationer där det till syvende och sist 
blir en fråga om våldsanvändning. 
Får man använda en viss typ av 
våld eller inte? Säger jag då som 
juridisk rådgivare att ”jo, i det här 
läget är det motiverat att använda 
ett våld eller ett tvång”, så kan ju 
det faktiskt ha till konsekvens att 
människor skadas eller i värsta fall 
avlider. Även om jag inte fattar 
beslutet om att använda våld eller 
tvång så är jag naturligtvis en del 
av beslutet och då tar man ett väl-
digt stort ansvar, anser jag.

– Jag var ganska ung när jag åkte 
ut i utlandsstyrkan första gången 
och det är klart att det skapar en 
stresskänsla. Är det någon gång 
det har känts viktigt att göra rätt, 
så är det naturligtvis där. En juri-
disk rådgivare blir lite speciell där-
för att man faktiskt jobbar mot ett 
tydligt ansvarsutkrävande. För mig 
finns en röd linje, som är att jag ser 
det som min uppgift att se till att de 

operationer vi gör, gör vi juridiskt 
korrekt. Det innebär att man också 
måste våga vara obekväm och säga 
att ”nej, det här kan man faktiskt 
inte göra för det skulle bryta mot 
de regelverk som vi har att förhålla 
oss till”. När man är ensam i sin 
roll kan det absolut vara jobbigt, 
för det är jag som måste ta det be-
slutet och jag som måste stå för 
det. Samtidigt så är det en väldigt 
nyttig erfarenhet, att tvingas ta det 
beslutet, att motivera och argu-
mentera för sin sak. Men absolut 
– det är tufft ibland.

Jag frågar Marika hur väl hon 
tycker att Sveriges krisbered-
skapslagstiftning fungerar idag. 
Är den utformad på ett bra sätt?

– Krisberedskapen är det system 
av de lagstiftningar som vi till ex-
empel har sett i tillämpning under 
pandemin. Det finns många saker 
i det systemet som jag tycker är 
bra, till exempel att man försöker 
att hantera en kris så nära där den 
inträffar som möjligt. Vi försöker 
att inte ha för mycket av ett ovan-
ifrån-perspektiv, utan kommuner 
och regioner blir väldigt viktiga.

I Sverige har vi valt att hantera 
krig och krigsfara på ett annat sätt 
än fredstida kriser. Det finns både 
gott och ont med en sådan olikbe-
handling, menar Marika.

– För de fredstida kriserna, typ 
coronapandemin, har vi inga spe-
cialregler i RF. Vi har inget undan-
tagstillstånd i Sverige i den mening 
som en del andra länder har, utan 
ordinarie regelverk tillämpas. När 
det gäller krig och krigsfara tänker 
vi rakt motsatt. Där har vi i stället 
skapat en författningsberedskap 
genom ett 



färdigt system i RF med möjlighet 
att delegera olika typer av beslut.

Marika påpekar att ett sådant skilt 
sätt att hantera fredstida kriser res-
pektive krig och krigsfara kan bli 
problematiskt i vissa situationer.

– Det är svårt att säga vad som är 
krig och krigsfara och vad som är 
en fredstida kris, därför att det är 
otydligare vem som egentligen at-
tackerar och när vi går från att vara 
i fred till att vara i krig. Då kan en 
sådan här skillnad i regelverken få 
ganska stor betydelse. Om reger-
ingen faktiskt fattar beslut om att 
Sverige är i krigsfara och beslutar 
att Sverige ska gå upp i höjd bered-
skap, så kan man koppla på olika 
speciallagar som på ytterligare sätt 
förstärker agerandemöjligheten 
på olika nivåer i samhället. Så det 
finns både positiva och negativa 
delar med systemet som det ser ut 
idag. 

Marika berättar att det just nu på-
går en utredning om regeringens 
normgivning i fredstida kriser och 
regler för krigsdelegationer i krig. 
Hon sitter själv med som expert i 
den konstitutionella utredningen. 
En av de saker man tittar på där är 
behovet av något motsvarande 15 
kap. RF även för fredstida kriser.

Tycker du alltså att Sverige bris-
ter i att tydliggöra gränsdrag-
ningen mellan vad som är krigs-
fara och fredstida kris?

– Det blir ju svårare och svåra-
re att säga vilken situation vi är i. 
Det beror på hur hoten ser ut idag 
– cyber är en del av det, att det är 
svårare att avgöra när det är en stat 
som agerar och när det är ett kri-
minellt nätverk eller liknande. Om 
vi bygger in tydliga skiljelinjer 
som ger väldigt olika utfall i hur 
vi agerar och fattar beslut, kan ju 
det påverka effektiviteten i hur vi 

hanterar en kris som ligger någon-
stans däremellan. Så på det sättet 
kan det skapa problem. Sen är det 
ju alltid en fråga om balans. Det vi 
gjorde under coronapandemin var 
att skapa lagstiftning under krisen 
för att hantera den. Det vi har för-
sökt göra för krig och krigsfara är i 
stället att skapa regelverken på för-
hand. Fördelen med det är att man 
då kan tänka in en balans. Hur upp-
når vi effektivitet utan att inskrän-
ka våra rättigheter för mycket?

”Skapar vi regler under 
en pågående kris är ris-
ken att vi är så fokusera-
de på att hantera krisen 
att vi går för långt i be-
gränsningar av rättighe-
ter i syfte att få en bättre 

effektivitet.”

Å andra sidan kan man säga att vi 
kanske redan idag har så mycket 
flexibilitet i RF att vi faktiskt kan 
hantera fredstida kriser utan un-
dantagsregler. Den kanske faktiskt 
kan leva upp till mycket av det vi 
vill uppnå ändå. Så man kan argu-
mentera lite åt båda hållen.

Kan det inte också vara ett pro-
blem med en lagstiftning som 
är skapad i förväg? Det kanske 
inte blir exakt som man förut-
spått och då passar kanske inte 
lagstiftningen in på den specifika 
situationen.

– Så kan det vara. Därför måste 
de här reglerna så långt som möj-
ligt vara tillräckligt generella för 
att man ska kunna tillämpa dem i 
olika situationer. I det ligger natur-
ligtvis också faran att de blir så ge-
nerella att de kan missbrukas. Här 
gäller det som alltid att försöka 
hitta en balans och det är inte lätt. 
Det är inte självklart att man auto-
matiskt får ett bättre system genom 

att skapa regelverk för fredstida 
kriser. Däremot tror jag att det kan 
man vinna på det är en förutse-
barhet. Det är en möjlighet att se 
vilka begränsningar man kan göra 
i mänskliga rättigheter och vilket 
agerande som man kan förvänta 
sig av myndigheterna.

”Det tror jag är en för-
del med de regler vi har 
för krig och krigsfara. Vi 
kan utbilda på dem, öva 
med de regler som finns 
och se hur tanken är att 

de ska fungera.”

Det är värt mycket i ett förutse-
barhetsperspektiv, men också i ett 
medborgarperspektiv – att man har 
möjlighet att förbereda sig och för-
stå vad som händer och var saker 
kommer ifrån.

Det kanske ger en trygghets-
känsla också?

– Ja, precis.

Hur tycker du Sveriges agerande 
i samband med kriget i Ukraina 
har varit? Är det något Sverige 
gjort fel – och har vi gjort till-
räckligt mycket?

– Det vi kanske inte trodde skulle 
vara så tydligt innan det här inträf-
fade är sammanhållningen mellan 
EU-länderna och hur länderna ge-
mensamt har agerat. Det skulle jag 
säga är en stor styrka. Det är svårt 
att säga vad exakt Sverige har gjort 
som man skulle gjort annorlunda. 
Det finns ju två vägar här och län-
derna har gemensamt valt att inte 
understödja med egna militära re-
surser. Tittar vi på FN-stadgan så 
säger den att man har rätt till kol-
lektivt självförsvar när man är ut-
satt för ett väpnat angrepp. Nu kan 
man ju diskutera när det väpnade 



angreppet verkligen inleddes med 
tanke på att vi även före den 24 
februari faktiskt hade en väpnad 
konflikt.

– Men, när invasionen inträffade 
blev det ju extremt tydligt att ett 
brott mot FN-stadgan hade begåtts. 
. Därmed har egentligen Ukraina 
rätt att begära stöd för att utöva sin 
rätt till självförsvar, som jag ser 
det. Och det är klart att länderna 
kunde gett det, men hade man gjort 
det hade man också eskalerat situ-
ationen och vi kanske till och med 
hade haft ett tredje världskrig nu. 
Det är inte i någons intresse, inte 
i Ukrainas heller. Det är svårt för 
Sverige att på egen bas börja age-
ra, utan det krävs det som faktiskt 
har hänt nu – att stater går ihop och 
agerar tydligt tillsammans till stöd 
för Ukraina. Det tycker jag är vik-
tigt att Sverige är en del av.

Men det är en för stor risk att gå 
in militärt?

– Alltså, det är inte en juridisk frå-
ga för mig, utan en politisk. Vad 
kan staterna tänka sig att göra och 
vilka konsekvenser av ett sådant 
beslut kan man leva med? Går 
man in aktivt och strider på Ukrai-
nas sida blir man också en part i 
konflikten. I den meningen får man 
också räkna med att man utsätts 
för verkningar själv. Även när det 
finns en juridisk grund att agera 
måste man i det här fallet göraett 
politiskt övervägande.

Antingen, menar Marika, kan man 
välja att upprätthålla regelver-
ken och stödja Ukraina med alla 
till buds stående medel, eller så 
anlägger man ett mer långsiktigt 
perspektiv och understödjer på det 
sätt man hittills gjort för att inte bli 
en aktiv part i konflikten.

– Rätt eller fel kan man fundera 
kring, men jag tänker att ur ett juri-
diskt perspektiv så har man en rätt 
till respekt för sin statssuveränitet. 
I statssuveräniteten ligger att jag 
som stat själv avgör hur min stat 
ska fungera i det internationella 
samfundet. Vilka sammanslutning-
ar av stater vill jag vara medlem i, 
vilka vill jag inte vara medlem i; 
vilka stater vill jag ha handelsför-
bindelser med, och relationer med 
– och vilka inte? Allt sånt här är 
upp till en stat själv att bestämma.

”Om vi börjar tillåta att 
en större stat dikterar för 
mindre huruvida man får 
vara en del av EU eller 
NATO, säger vi egentli-
gen att statssuveräniteten 
inte gäller lika för alla.”

Konsekvenserna av det kan jag 
tycka skulle vara svåra att leva 
med, för det är ju framför allt de 
små staterna som kommer bli li-
dande i så fall.

Tack, Marika!

Skribent:
Maria Nidsjö

FOTO: FHS



Det är en sak att 
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